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  چكيده

هدف پژوهش حاضر، بررسي مدل رابطه عليّ محيط خانواده و محيط كلاس درس با رفتـار پرخاشـگرانه از طريـق                        
 پـسر،   158(آمـوز      دانـش  343كننـدگان پـژوهش،     شركت. تنهايي، شهرت به ناهماهنگي و نگرش نسبت به اقتدار بود         

اي چند  گيري تصادفي خوشه  ه روش نمونه  دختر بودند كه ب   پلي دوم مدارس دولتي شهر      ي متوسطه دوره)  دختر 185
، محـيط خـانواده، پرخاشـگري،       »گـذرد؟ چه رويـدادهايي در كـلاس مـي       «هاي  نامه  پرسشاي انتخاب شدند و     مرحله

در اين مطالعه، برازش مدل پيشنهادي بـه روش         . تنهايي، ادراك از شهرت و نگرش به اقتدار مدرسه را تكميل كردند           
هـا نـشان   نتايج نشان داد كه مدل پيشنهادي با يك اصلاح، برازش خوبي با داده  . رار گرفت تحليل مسير مورد آزمون ق    

ــي ــد م ــين، ).14/1χ2/df=، 97/0=GFI ،96/0=CFI ،93/0=AGFI، 98/0=IFI ،05/0=RMSEA(ده  همچن
 بـر  نتايج پژوهش حاكي از آن بود كه محيط خانواده و محيط كلاس هم به شكل مستقيم و هـم از طريـق اثرگـذاري                

بينـي كننـده رفتارهـاي پرخاشـگرانه در مدرسـه           احساس تنهايي، نگرش نسبت به اقتدار و شهرت به ناهماهنگي پـيش           
ها و احساساتي كـه     توان گفت رفتارهاي پرخاشگرانه در مدرسه، با توجه به انواع نگرش          بر اساس اين نتايج مي    . بودند

  .باشدبيني مييشها درگير است، قابل پفرد در خانواده و كلاس با آن
  تنهايي، نگرش نسبت به اقتدار، رفتار پرخاشگرانه محيط خانواده، محيط كلاس،: هاي كليدي واژه

                                                                                                                            
   تربيتي، دانشگاه شهيد چمران اهوازشناسي رواندانشجوي دكتري تخصصي : ي رابطنويسنده. 1

)    m65_m80@yahoo.com(  
  تربيتي، دانشگاه شهيد چمران اهواز    شناسي رواندانشجوي دكتري تخصصي . 2
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  مقدمه
نظـر  اگرچه تعريف واحدي از پرخاشگري در دست نيست ولـي در مـورد ايـن موضـوع اتفـاق                  

 ارجاع كودكان  كي از علل مهم   ي  هرساند، به طوري ك   وجود دارد كه پرخاشگري به افراد آسيب مي       
سوخودولسكي، كاسـينوف و   (شود  ختي محسوب مي  شنا  روانهاي  و نوجوانان براي دريافت كمك    

از اصطلاح پرخاشگري براي توصيف بسياري از انواع رفتارها از جمله بـدخلقي،             ). 2004،  1گورمن
كـي،  (شـود   رحمـي اسـتفاده مـي     بحث و مشاجره، زورگويي، تخريب لوازم شخـصي، نـزاع و  بـي             

خشونت (در يك ديدگاه، رفتارهاي پرخاشگرانه در سه طبقه آشكار          ). 2003،  2ونتگمري و مانسن  م
فـردي  آزاررساني به ديگران از طريق اقدامات بين   (اي  ، رابطه )مستقيم و واضح مثل هل دادن و زدن       

يتـل،  ل(قرار گرفته اسـت     ) مثل زدن همكلاسي براي دريافت پول از او       (و ابزاري   ) پراكنيمثل شايعه 
درآمـد رفتارهـاي    عقيـده بـر ايـن اسـت كـه پرخاشـگري، پـيش             ). 2003 ، 3هنريش، جونز و هـاولي    

پژوهـشگران  . اي برخـوردار اسـت  ضداجتماعي ديگر است، بر اين اساس مطالعه آن از اهميت ويژه   
 در ابتدا بر علل جسماني پرخاشگري تاكيد داشتند، اما به تدريج بر علل ديگر آن نيز متمركز شدند                 

هـاي  ن ابعاد، محيطاي  هاز جمل). 2003، 5اوي، اشترن، رودريگز و السون ؛ مك 1998،  4كوي و داج  (
) 2002،  8؛ رينك و هرمان   2005،  7؛ استيوز، موسيتو و هررو    2003،  6بلوم، ايرلند و بلوم   (پيرامون فرد   
؛ 1990، 9هـالين (هاي ناكافي فرد در حل مـسائل اسـت   اجتماعي و مهارت ـ  هاي شناختيو انحراف

  .در اين پژوهش به ابعاد مذكور توجه شده است). 1994، 10كندال و هولون
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ختي او مـرتبط    شـنا   روان رفتـاري و     يها   پيراموني نوجوان كه با مشكل     يط بخشي از مح   عنوان  به       
در ). 2005اسـتيوز و همكـاران،      (است، محيط خانواده و كلاس درس مورد توجه قرار گرفته است            

-دهنـد و ماهيـت روابـط فرزنـد        زندان نخستين روابط اجتماعي خود را با والدين شكل مي         واقع، فر 
هاي اجتمـاعي و چگـونگي      كند، به فرزندان در يادگيري مهارت     اي كه آن را حفظ مي     والد و زمينه  

همـسو بـا ايـن      ). 2000،  1پالي، كونگر و هارولـد    (كند  برقراري ارتباط با ديگران كمك فراواني مي      
هـاي  حـل هـا از اسـتدلال و راه      تحقيقات مختلف نشان داده است نوجواناني كـه والـدين آن          عقيده،  

جام بـالايي دارد، سـطح بـالاتري از    هـا انـس  ي آن و خانوادهكنند ميمثبت جهت حل مسائل استفاده   
؛ مـرادي و    1996،  2هنري، سيجر و پلانكت   (دهند  درك عواطف و احساسات ديگران را نشــان مي       

جو منفي در خانواده كه شامل تعارض شـديد اعـضا، ارتبـاط ضـعيف بـا                  در مقابل ). 1394چراغي،  
ــدين و فقــدان حمايــت آن  ــر رشــد مهــارت  هــا مــيوال ــر منفــي عميقــي ب ــاطي باشــد، اث هــاي ارتب

  ). 2003بلوم و همكاران، (غيرپرخاشگرانه و همدلانه در بين كودكان دارد 
ي، معلم و در كل عناصر محيط مدرسه، نيـز بـر ادراك                  از سوي ديگر، كيفيت رابطه با همكلاس      

 موفقيت تحصيلي، روابط دوسـتانه    . افتد واقع مي  مؤثرها و رفتارهايشان    نوجوان از ارتباطات، نگرش   
آموزان و تعامل مثبت با معلّمان، از جمله عناصر سازنده محـيط مدرسـه اسـت كـه در                   با ساير دانش  

). 2002رينــك و هرمــان، (كنــد نــان نقــش مهمــي ايفــا مــيختي نوجواشــنا روانتعيــين ســازگاري 
، مدرسه را يك محيط يادگيري مفيد       كنند  مين خصوصيات را كسب     اي  هان نوجواناني ك  آموز  دانش

. گيرند كه به آنان كمك خواهد كرد كه شهروندان و كاركنان موفقي در آينـده باشـند                در نظر مي  
هـا را دوسـتان خـود       شاركت فعال دارند، همكلاسـي    هاي كلاسي م  آموزان در فعاليت  اينگونه دانش 

چنـين  . هاسـت دارنـد   بزرگـسالي كـه مرجـع و يـاريگر آن    عنوان  بهدانند و ادراك مثبتي از معلم       مي
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) 2000،  1مالپسرس، لوكاس و پـونز    (دهند  آموزاني به طور معمول مشكلات رفتاري نشان نمي       دانش
در عــوض، محــيط منفــي مدرســه بــه ). 2011، 2راســتيوز و املــ(و از بــروز خــشنونت پرهيــز دارنــد 

هاي برقـراري ارتبـاط     زند و آنان را از آموختن مهارت      آموزان صدمه مي  هاي بالقوه دانش  توانمندي
پيشگيري از اين   . كندسازد و در آنها ديدگاهي منفي نسبت به ديگران ايجاد مي          همدلانه محروم مي  

يت و القــاي احــساس مهــم بــودن بــه تــك تــك  امــر بــا احتــرام، ادب، خوشــرويي، تقــسيم مــسئول
ها را متقاعد خواهد ساخت كه افراد ارزشمند و مفيـدي بـراي        آموزان محقق خواهد شد و آن      دانش

آمـوزان نـسبت بـه معلّمـان و         اين رويكرد به پيشگيري از تشكيل ديدگاه منفي دانش        . كلاس هستند 
كارانـه آنـان در كـلاس درس و     خـراب انجامد و با كاهش تعداد اعمـال پرخاشـگرانه و   مدرسه مي 

  ). 2003، 3و كاول ميهان، هيوز(شود مدرسه همراه مي
توانـد بـه        از طرف ديگر، فقدان احـساس پيوسـتگي و انـسجام در خـانواده و كـلاس درس، مـي                 

در حقيقت اگر ادراك نوجوان از جو خـانواده و مدرسـه بـه    . آموز منجر شوداحساس تنهايي دانش 
جـويي و ارضـاي نيـاز پيوسـتگي، وي را در     كه به جاي تقويت حس انسجام، مشاركتنحوي باشد   

احساس تنهايي پاسخي به فقـدان      . انزوا قرار دهد، منجر به پيدايش احساس تنهايي در او خواهد شد           
ساليوان اين حالت را حاصل محروميت از نياز اساسي         . بخش با سايرين است   مثبت رضايت ي  رابطه  

). 1385بحيرايـي، دلاور و احـدي،       . (دانـد  و داشتن روابط اجتماعي با ديگران مـي        بشر به صميميت  
يـابي از   اين در حالي است كه به طور طبيعي نوجوان نيازمند برقراري ارتباط بـا همـسالان و هويـت                  

، پايگـاه   هـا و بـه طـور ويـژه        ميزان پذيرش اجتماعي نوجـوان در بـين همكلاسـي         . ها است طريق آن 
آيـد  ختي و موفقيت تحصيلي او به حـساب مـي         شنا  روان عاملي كليدي در سازگاري      اجتماعي وي، 

پايگاه اجتماعي نوجوان آنچنـان در رفتارشناسـي وي         ). 2014،  4استيوز، املرب، كاواك و اينگلسا    (
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كند كه  اين فرضيه را مطرح مي    ) 1995 (2 ايملر و ريشر   1شود كه  نظريه ارتقا شهرت     مهم قلمداد مي  
و ) هـا همكلاسـي (اي قابـل قبـول از خـود بـه ديگـران             ان به واسطه نياز او به ارائه چهـره        رفتار نوجو 

برخـورداري از شـهرت   . شـود آيد، هدايت مـي   ها به دست مي   شهرتي كه به وسيله گروه همكلاسي     
اجتماعي از ميل به بازشناخته شدن توسط ديگـران بـه خـصوص نوجوانـان هـم سـن و سـال ناشـي                        

كنـد  هـا بـازي مـي      را در بازشناسي اجتماعي و محبوبيت در بين همكلاسـي          شود كه نقش اصلي    مي
هاي اجتمـاعي شـده و رفتـار        ها با خصلت  اگرچه محبوبيت در بين همكلاسي    ). 2007،  3بكر و لاتر  (

، لـيكن طلــب ايــن  )2005، 4فارلنــد، مـارش و مكلهــاني الــن، پـورتر، مــك (افـراد در ارتبــاط اسـت   
دهـد  ا احتمالاً در معرض درگيري در رفتار ضـد اجتمـاعي قـرار مـي              بازشناسي اجتماعي، نوجوان ر   

چندين مطالعه نشان داده است كـه چگونـه رفتـار ضـداجتماعي از              ). 2010،  5رومرو و رومرو  -لوپز(
بخـشي اجتمـاعي و كـسب محبوبيـت از طـرف            اي بـراي انـسجام     وسـيله  عنوان  بهجمله پرخاشگري   

ها، معلّمان و ساير همسالان     هاي پرخاشگرانه عليه همكلاسي   در واقع رفتار  . شودديگران استفاده مي  
  ). 2006، 6هررو، استيوز و موسيتو(گيرد بر خلاف قوانين مدرسه صورت مي

 رفتـاري خـاص مـصاحبه       يهـا   ل نوجوان داراي مشك   40با  ) 2006 (7اي مرتبط، باري         در مطالعه 
ين علل رفتارهاي معيوب خود را نياز به ارتبـاط بـا همـسالان يـا                تر ها يكي از مهم   نمود كه بيشتر آن   

هاي اين  ي مذكور نشان داد، خانواده    همچنين نتايج مطالعه  . يابي اعلام كردند  احساس تعلق و هويت   
يـابي  انـد، در نتيجـه دوستانـشان را بـراي هويـت           ها نبـوده  نوجوانان منبع حمايتي و تشويقي براي آن      

بنابراين، تشكيل و حفظ شهرت در ميان دوسـتان، عامـل اصـلي بـراي درك                . انداجتماعي برگزيده 
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از . رسـد  سازگاري به نظـر مـي      ها  هاي پرخطر و بروز مشكل    گرايش نوجوانان به شركت در فعاليت     
ي شهرتي است كـه نخـستين تماشـاگران         اين ديدگاه، رفتار ضد اجتماعي بخشي از نمايش و برنامه         

شـكني  ي قـانون  يابـد و گزينـه    ها اين رفتارها بـروز مـي       در حضور آن   هايي هستند كه  آن همكلاسي 
  ).1995ايملر و ريشر، (نوعي ابراز است تا فرد هويتي ويژه را احراز كند 

رسد كـه عامـل مهمـي            علاوه بر اين، نگرش منفي نسبت به اقتدار و مرجع قدرت نيز به نظر مي              
زننـد، احتمـالاً   كـرر بـه چنـين رفتارهـايي دسـت مـي          نوجواناني كـه بـه طـور م       . براي كجروي باشد  

هاي منفي  دهند و عقايد و نگرش    هاي ذهني ضد اجتماعي انطباق مي     هاي خود را با طرحواره     ارزش
  ).2005، 1نيهارت، لرش، سلر و ميزكوسكي (كنند ميهاي قدرتمند ابراز نسبت به مراجع و چهره

هاي نوجوان، بر بـروز     ط خانواده و مدرسه و نگرش     دهد كه محي   مطالب ياد شده به خوبي نشان مي      
هـا در   اما آنچه مهم است تقدم و تاخر اين متغيرهاي و تركيب آن           .  دارد تأثيررفتار پرخاشگرانه وي    

هـاي قابـل    در اين زمينه پژوهش   . دهديك مدل پژوهشي است كه هدف اين پژوهش را تشكيل مي          
مـدلي از ارتبـاط   ) 2008 (2وز، لوپز، پرز، اكوا و رويـز براي مثال، استي. استنادي صورت گرفته است 

گري همدلي، نگرش بـه اقتـدار و شـهرت         محيط خانه و مدرسه با پرخاشگري در مدرسه با ميانجي         
ها، برازندگي ساختار مدل و وجود ارتباط بين        نتايج تحليل آن  . اجتماعي را مورد آزمون قرار دادند     

ارتبـاط  ) 2015 (3لعـه پوودانـو، كـاوا، مونريـل، وارلا و موسـيتو           همچنـين، مطا  . متغيرها را تاييد كرد   
گري احساس تنهـايي،    آميز با بررسي اثرات ميانجي    محيط كلاس و قرباني شدن را با رفتار خشونت        

ها و  اين مدل نيز به لحاظ برازندگي داده      . شكني در مدرسه ارائه دادند    شهرت به ناهماهنگي و قانون    
با توجه به مطالب بيان شده، هدف پژوهش حاضـر   .  مورد آزمون، تاييد شد    يساختار مدل در نمونه   

بررسي رابطه عليّ محيط خانواده و محيط كلاس درس با رفتـار پرخاشـگرانه در مدرسـه از طريـق                    
لازم ). 1نمودار  (نقش ميانجي احساس تنهايي، شهرت به ناهماهنگي و نگرش نسبت به اقتدار است              

                                                                                                                            
1. Nihart, Lersch, Sellers, & Mieczkowski 
2. Estevez, Lopez, Perez, Ochoa & Ruiz 
3. Povedano, Cava, Monreal, Varela & Musitu 
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ن پژوهش، دربردارنده تركيبي از متغيرهاي دو مـدل يـاد شـده             اي  هي شد به ذكر است كه مدل طراح     
 بـر پرخاشـگري،   مـؤثر ن دليل كه در نظر گرفتن تعـداد بيـشتري از متغيرهـاي        اي  هدر بالاست؛ اول، ب   

گـري بيـشتري را     هاي ميـانجي  كه مكانيزم سازد و دوم، اين   تر مي پژوهش را به محيط واقعي نزديك     
  . سازدتري از پرخاشگري را فراهم ميجه امكان فهم دقيقكند و در نتيلحاظ مي

  

  
گري تنهايي، محيط خانواده و محيط كلاس با رفتار پرخاشگرانه با ميانجيي مدل پيشنهادي رابطه. 1نمودار 

 شهرت به ناهماهنگي و نگرش به اقتدار
  

 خـانواده و محـيط      محـيط  .1: انـد  ها تدوين شـده   ، اين فرضيه  1با توجه به الگوي مفهومي شكل       
. تنهايي با شهرت به ناهماهنگي و نگرش به اقتدار رابطـه دارد           . 2. كلاس درس با تنهايي رابطه دارد     

تنهايي، شهرت به ناهماهنگي و نگرش به اقتدار بـين محـيط خـانواده و محـيط كـلاس بـا رفتـار                       . 3
  .كنند ميفا اي هپرخاشگرانه نقش واسط

  روش
است كه با استفاده از روش همبستگي       ) هاي غيرآزمايشي طرح(پژوهش حاضر از نوع توصيفي      

  .و تحليل مسير جهت شناخت رابطه بين متغيرها، مطابق با الگوي پيشنهادي استفاده شده است
آموزان پسر و دختر    جامعه آماري پژوهش شامل دانش    : گيريجامعه، نمونه و روش نمونه    

با اسـتفاده از جـدول      . باشد مي 93-94تحصيلي  دختر در سال     ي دوم متوسطه مدارس شهر پل     دوره
براي كفايت بهتر نمونـه     .  نفر لحاظ شد   341ي قابل قبول    ، حجم نمونه  )1986 (1كرجسي و مورگان  

                                                                                                                            
1. Krejcie & Morgan  
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اي بـرداري تـصادفي خوشـه      نفـر بـه روش نمونـه       360اي بـه حجـم    و احتراز از افت احتمالي، نمونـه      
ن اي ـ  هب ـ. ه، رشته و كلاس درس انتخاب شـد       برداري مدرس اي و به كمك سه واحد نمونه      چندمرحله

 صـورت   بـه ي دخترانـه     مدرسـه  3ي پـسرانه و     مدرسـه 3ي مدارس متوسـطه،     صورت كه از بين كليه    
ي ي دوم و دو كـلاس از پايـه        سپس از هر مدرسه انتخـابي دو كـلاس از پايـه           . تصادفي انتخاب شد  

ــهســوم  ــل   صــورت ب ــه تكمي ــصادفي انتخــاب شــدند و ب ــه پرســش ت ــا نام ــده ــوع . پرداختن از مجم
 نفـر شـامل      343اي بـه حجـم       فرم مخدوش، نمونه   17هاي به دست آمده، پس از حذف         نامه  پرسش
ــسر  دانــش158شــامل  ــوز پ ــانگين ســني (آم ــتاندارد  13/17مي  185و ) 89/0، خطــاي انحــراف اس
 سـاير . بـه دسـت آمـد     ) 09/1، خطـاي انحـراف اسـتاندارد        08/17ميـانگين سـني     (آموز دختر    دانش

  . آمده است1ي تحصيلي در جدول شناختي نمونه به تفكيك جنس و رشتهي جمعيتها ويژگي
  

  ي تحصيليشناختي نمونه به تفكيك جنس و رشتهي جمعيتها ويژگي. 1جدول 
  ي تحصيليرشته جمع كل دختر  پسر

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد
  32/30  104  87/14  51  45/15  53  رياضي
  56/35  122  82/19  68  74/15  54  تجربي
  12/34  117  25/19  66  87/14  51  انساني
  %100  343  94/53  185  06/46  158  جمع كل

  

  :هاي زير استفاده شدنامه پرسشها از آوري دادهبراي جمع
توسـط فراسـر،     نامـه   پرسشاين  : »1گذرد؟چه رويدادهايي در كلاس مي    « نامه  پرسش
باشـد كـه بـر اسـاس     مقياس مـي  خرده7 ماده و 56شده و داراي  ساخته  ) 1996 (2رابيسفيشر و مك  

در پـژوهش كنـوني از سـه        . تنظيم شـده اسـت    ) هميشه= 5هرگز تا   = 1(اي  طيف ليكرتي پنج درجه   

                                                                                                                            
1. What is Happening in this Class? 
2. Fraser, Fisher & McRobbie 
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. اسـتفاده شـده اسـت     )  مـاده  8(و درگيـري    )  مـاده  8(، پيوستگي   ) ماده 8(مقياس حمايت معلم    خرده
بررسي و بار عـاملي تمـامي       ) 2003 (1ييدي توسط درومان   به روش تحليل عامل تا     نامه  پرسشاعتبار  
پايايي و روايي اين مقياس در ايران نيز توسط قديري، اسدزاده و            . هاي آن مطلوب گزارش شد    ماده

در پژوهش حاضر پايايي با استفاده از محاسبه آلفاي كرونباخ براي           . تاييد شده است  ) 1390(درتاج  
، 80/0،  91/0ب  مايت معلم و درگيري به ترتيب ضراي      ستگي، ح هاي پيو مقياسمقياس كلي و خرده   

هـاي  مـاده  نتايج تحليل عامل تاييدي نيز بيانگر بار عاملي مناسـب تمـام  .  به دست آمد85/0 و 85/0
  . مقياس بود

 را طراحـي و گولـد،       2مقيـاس شـهرت اجتمـاعي     ) 1984( املـر    :مقياس شهرت اجتماعي  
مقيـاس ادراك خـود از      در اين مطالعه، از خـرده     . ل كردند آن را تكمي  ) 1989 (3ماتلين و ازگود  

 مـاده اسـت و بـا اسـتفاده از           8شهرت براي سنجش شهرت به ناهماهنگي استفاده شد كه داراي           
كـارول و همكـاران     . شـوند گذاري مـي  اي شامل بله، نه و گاهي، نمره      دهي سه نقطه  طيف پاسخ 

ي حاضـر نيـز     در مطالعـه  . انـد گزارش كرده  87/0 تا   60/0همساني دروني آن را حدود      ) 1999(
 و  3/0 مـاده زيـر      2در تحليل عامل تاييدي نيز بار عـاملي         .  محاسبه شد  64/0آلفاي كرونباخ آن    

  .نامناسب بود كه از تحليل كنار گذاشته شد
طراحي شـده   ) 2002( و موس    5 توسط موس  4 مقياس محيط خانواده   :مقياس محيط خانواده  

پايـايي و روايـي مقيـاس مـذكور توسـط      . مقياس است خرده10 ماده و   90مقياس كلي شامل    . است
مقياس پيوستگي آن استفاده شـد      در پژوهش فعلي تنها از خرده     . در ايران تاييد شد   ) 1390(حيدري  

سـازندگان مقيـاس، همـساني    . باشـد  صحيح و غلط مـي صورت بهگذاري آن  ماده دارد و نمره9كه  

                                                                                                                            
1. Dorman  
2. Social Reputation Scale 
3. Gold, Mattlin & Osgood 
4. Family Environment Scale 
5. Moos 
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 محاسـبه   69/0در پژوهش حاضر آلفـاي كرونبـاخ        . اند گزارش كرده  78/0 تا   61/0دروني آن را از     
  . ماده را تاييد كرد3ها به جز شد و تحليل عامل تاييدي نيز روايي تمامي ماده

آن  ،2، سازندگان مقياس پرخاشگري   )2001 (1 اورپيناس و فرانكوسكي   :مقياس پرخاشگري  
فعات روي دادن رفتار پرخاشگرانه طـي هفـت     فراواني د (اي   درجه 7 ماده بر اساس مقياس      11را در   

 و روايي   87/0سازندگان مقياس پايايي آن را به روش همساني دروني          . اندايجاد كرده ) روز گذشته 
در پژوهش حاضـر، روش تحليـل عامـل تاييـدي،           . آن را با استفاده از روايي محتوايي تاييد نمودند        

 87/0تاييد كرد و مقدار آلفاي كرونبـاخ بـه ميـزان    هاي آن را   عاملي و روايي تمام ماده    ساختار تك 
  . براي آن محاسبه شد
 اولين آزمون احساس تنهايي توسط      عنوان  به  دانشگاه كاليفرنيا  3مقياس تنهايي  :مقياس تنهايي 

مقياسـي كـه در ايـن پـژوهش از آن اسـتفاده گرديـد،       . ساخته  شـد  ) 1978(4راسل، پپلا و فرگوسن   
 مـاده اسـت و      6باشـد كـه داراي      مـي ) 1996 (5ي آن توسـط راسـل     دهي تجديدنظر ش  سومين نسخه 

، نامـه   پرسـش هـاي   ضمن بازنگري در ماده   ) 1996(راسل  . گيرد صورت مي  11 تا   0گذاري آن   نمره
اعتبـار فـرم ايرانـي ايـن مقيـاس نيـز         . خصوصيات روانسنجي آن را نيز مطلوب گزارش كرده اسـت         

در پـژوهش   . مطلوب گزارش شده است   ) 1391(آبادي  هالتوسط شاهيني، آسايش، قبادي و صادقي     
همچنـين،  . ي پايايي مقياس است   اييدكننده به دست آمد كه ت     70/0فاي كرونباخ   كنوني، ضريب آل  

  .   حذف شدند3/0تر از با انجام تحليل عامل تاييدي، سه ماده از مقياس، به دليل بار عاملي پايين
 مـاده   10و شـامل    ) 1985(ملـر و ريـشر      اي  هس سـاخت   ايـن مقيـا    :مقياس نگرش نسبت به اقتدار    

اي  درجـه  4بـا اسـتفاده از طيـف ليكـرت           6گذاري مقياس نگرش نسبت به اقتدار موسسه      نمره. باشد مي

                                                                                                                            
1. Orpinas & Frankowski 
2. The Aggression Scale 
3. UCLA Loneliness Scale 
4. Peplav & Fergosen 
5. Russell 
6. Attitude to Institutional Authority Scale 
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هاي اصلي توسط سـازندگان     لفهتحليل مؤ . گيردصورت مي )  مخالفم كاملاً=4 موافقم،   كاملاً=1(
د و ضرايب آلفاي كرونباخ نيز در پـژوهش لـوپز،           مقياس ساختار عاملي و روايي آن را تاييد نمو        

 حاضر، آلفـاي كرونبـاخ       ي در مطالعه .  گزارش شده است   70/0بالاي  ) 2008(1پرز، اوكا و رويز   
 مـاده را    2هاي آن به جـز       به دست آمد و تحليل عامل تاييدي نيز روايي اكثر ماده           60/0براي آن   
 . تاييد كرد

دختـر،    از مديريت آموزش و پرورش شهرسـتان پـل         پس از اخذ مجوزهاي لازم    : روش اجرا 
هايي كه به شكل تصادفي انتخاب شده بودنـد،         هاي از قبل تهيه شده درمدارس و كلاس       نامه  پرسش

مثـل سـن،    (آموزان  شناختي دانش ي جمعيت ها  ويژگيها ضمن پرسش از     نامه  پرسش. توزيع گرديد 
كننـدگان اطمينـان لازم داده   ن نتـايج بـه مـشاركت   نام بود و بر محرمانه بود   ، بي ...)رشته، جنسيت و    

پـس از تكميـل   . گرديـد اظهـاري تكميـل مـي      توسط يك فرد و به شـكل خـود           نامه  پرسشهر  . شد
هاي پژوهش حاضر، محاسـبه و جهـت تحليـل          آموز در قالب مقياس   ي هر دانش  ها، نمره نامه  پرسش

معيار و همبستگي   اري ميانگين، انحراف  هاي توصيف آم  ها از روش  در گزارش يافته  . شداستفاده مي 
هـا بـا    تحليـل داده  . پيرسون و براي آزمون الگوي پيشنهادي نيز از روش تحليـل مـسير اسـتفاده شـد                

  . صورت گرفت21 ويراست AMOS و SPSSافزارهاي  استفاده از نرم

  نتايج
اي پژوهش در هاي توصيفي مربوط به ميانگين، انحراف معيار و همبستگي متغيرهابتدا يافته

  . آورده شده است2جدول 

                                                                                                                            
1. Lopeza, Pereza, Ocho & Ruiz 
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هاي توصيفي و ماتريس همبستگي مربوط به متغيرهاي پژوهش براي كل يافته. 2جدول 
  هاآزمودني

  M SD  1  2  3  4  5  6 متغيرها رديف
            1  12/15  78/86  محيط كلاس  1
          1  -18/0*  12/2  54/7  محيط خانواده  2
        1  21/0**  -30/0**  81/9  73/12  تنهايي  3
      1  -35/0**  -18/0*  26/0**  29/3  05/17  نگرش نسبت به اقتدار  4
    1  -36/0**  24/0**  10/0  -15/0*  45/2  79/8  شهرت به ناهماهنگي  5
 1  39/0**  -40/0**  31/0**  -01/0  -09/0  63/16  54/23  رفتار پرخاشگرانه  6

  

، شهرت به ناهمـاهنگي بـا        بجز همبستگي محيط كلاس با رفتار پرخاشگرانه       2با توجه به جدول     
شـده در سـطح   هـاي محاسـبه  محيط خانواده و رفتار پرخاشگرانه با محيط خانواده تمامي همبـستگي    

05/0<p * 01/0و<p **دار هستندمعني .  

  هاي مربوط به برازندگي الگويافته
 بـه كـار گرفتـه شـد و تمـامي            )PA(به منظور ارزيابي الگـوي پيـشنهادي، روش تحليـل مـسير             

 انجام و جهت تعيـين كفايـت        21 ويراست   AMOS  و    SPSSافزارهاي  ها با استفاده از نرم    يلتحل
. هاي برازندگي مورد استفاده قرار گرفـت      ها، تركيبي از شاخص   برازندگي الگوي پيشنهادي با داده    

  . دهدبيني رفتار پرخاشگرانه را نشان ميي پيششده مدل برازش2نمودار 
  

  
گري محيط خانواده و محيط كلاس با رفتار پرخاشگرانه با ميانجيي ي رابطهزش شدهمدل برا. 2نمودار 

  تنهايي، شهرت به ناهماهنگي و نگرش به اقتدار
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با توجه بـه سـطوح      . ، پارامترهاي استاندارد مسيرهاي مستقيم الگو آورده شده است        3در جدول   
  . ش را معنادار دانستتوان روابط مستقيم الگوي پژوهداري به دست آمده، ميمعني

  داري مسيرهاي مستقيم الگوضرايب و سطح معني. 3جدول 
 Β  β  SE  P  مسيرهاي مستقيم

  002/0  33/0  14/0  41/1  محيط خانواده به تنهايي
  000/0  07/0  -32/0  -20/0  محيط كلاس درس به تنهايي
  000/0  01/0  23/0  -05/0  تنهايي به شهرت ناهماهنگي

  000/0  02/0  -35/0  -07/0  قتدارتنهايي به نگرش به ا
  000/0  36/0  30/0  -44/1  نگرش به اقتدار به پرخاشگري
  000/0  48/0  29/0  -04/2  شهرت ناهماهنگي به پرخاشگري

 
، ضرايب استاندارد مـسيرهاي مـستقيم الگـو از عملكـرد خـانواده بـه                3مطابق مندرجات جدول    

هنگي شهرت، تنهايي به نگرش اقتدار، نگرش بـه         تنهايي، عملكرد كلاس به تنهايي، تنهايي به ناهما       
، 23/0،  -32/0،  14/0اقتدار به پرخاشـگري و از ناهمـاهنگي شـهرت بـه پرخاشـگري، بـه ترتيـب،                   

هـاي مجـذور كـاي      همچنين، براي بررسي برازش مدل از شـاخص       . باشد مي 29/0 و   30/0،   -35/0
، نيكـويي بـرازش     )IFI( برازنـدگي افزايـشي      ، شاخص )CFI(اي  ، شاخص برازندگي مقايسه   )(
)GFI(  ــه درجــه آزادي ــسبت خــي دو ب ــانگين مربعــات خطــاي تقريــب  )X2/df(، ن ، مجــذور مي
)RMSEA (   يافته  و نيكويي برازش تعديل)AGFI (             استفاده شد كه بـا توجـه بـه مقـادير منـدرج

 در  بينـي رازش مدل پيش  بنابراين ب . باشند همگي در سطح مناسب و قابل قبولي مي        4شده در جدول    
هـاي پيـشنهادي برازنـدگي، بـا     جهت كسب برازندگي بهتر، بر اساس سـنجه     . باشدسطح مناسبي مي  

هـاي  اتصال خطاي مسير نگرش به اقتدار به خطـاي مـسير شـهرت بـه ناهمـاهنگي، مقـادير شـاخص         
اي، شاخص  سهبنابراين، در الگوي نهايي، مجذور كاي، شاخص برازندگي مقاي        . برازش بهبود يافت  

برازندگي افزايشي، نيكويي برازش، نسبت خي دو به درجه آزادي، مجذور ميانگين مربعات خطاي           



  ...ي علي محيط خانواده و محيط كلاس درس با رفتار پرخاشگرانه در مدرسه با  رابطه

122 

 و  05/0،  40/1،  97/0،  98/0،  98/0،  84/23يافته بـه ترتيـب مقـادير        تقريب و نيكويي برازش تعديل    
  .  بودند93/0

  هاي برازندگيها بر اساس شاخصبرازش الگوي پيشنهادي و نهايي با داده. 4جدول 
 شاخص برازندگي

 X2 df X2/df GFI AGFI IFI CFI RMSEA الگو

  09/0  92/0  92/0  89/0  95/0  31/2  18  55/41  الگوي پيشنهادي
  05/0  98/0  98/0  93/0  97/0  40/1  17  84/23  الگوي نهايي

  

اي هفاصله. اي، از روش بوت استراپ استفاده شده استداري روابط واسطهبراي تعيين معني
داري تمامي ها و در نتيجه، معني حاكي از قرار نگرفتن صفر در اين فاصله5اطمينان جدول 

   .باشدمسيرهاي غيرمستقيم مدل حاضر  مي
  هاي غيرمستقيمنتايج بوت استراپ براي مسير. 4جدول 

  حد بالا  حد پايين Datas Boot  Bias  S.E  متغير   درصد95سطح اطمينان 

  -022/0  -264/0  067/0  -011/0  -115/0  -104/0        نگرش به اقتدار   تنهايي     محيط خانواده  

  036/0  008/0  007/0  -000/0  019/0  019/0       نگرش به اقتدار    تنهايي  محيط كلاس    

  150/0  005/0  036/0  007/0  060/0  053/0         شهرت به ناهماهنگي   تنهايي  محيط خانواده  
  -003/0  -022/0  005/0  -000/0  -010/0  -010/0      شهرت به ناهماهنگي     تنهايي    ط كلاس   محي

  404/0  139/0  067/0  -002/0  252/0 254/0   رفتار پرخاشگرانه   نگرش به اقتدار   شهرت به ناهماهنگي
  321/0  106/0  053/0  -004/0  193/0  198/0    رفتار پرخاشگرانه   نگرش به اقتدار  تنهايي  

  292/0  052/0  059/0  001/0  137/0  136/0    رفتار پرخاشگرانه    شهرت ناهماهنگي  تنهايي  
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  گيري بحث و نتيجه
آزمون برازنـدگي مـدل رابطـه محـيط خـانواده و محـيط كـلاس بـا رفتـار                     حاضر   هدف مطالعه 

ار و شهرت به ناهماهنگي و      گري احساس تنهايي، نگرش نسبت به اقتد      پرخاشگرانه از طريق ميانجي   
به منظـور ارزيـابي الگـوي پيـشنهادي، از          . هاي يادشده بود  بررسي روابط مستقيم و غيرمستقيم متغير     

آوري هـاي جمـع   نتايج تحليل، برازندگي مدل طراحي شـده بـا داده         . روش تحليل مسير استفاده شد    
ها روابط مستقيم و غيرمستقيم متغير    ي بدست آمده،  تمامي      ها  همچنين، طبق يافته  . شده را تاييد كرد   

ي متغيرهـاي مـدل      درصد از واريانس رفتار پرخاشگرانه بـه واسـطه         23در مجموع،   . دار شدند معني
  . تبيين شد

مـوني نوجوانـان هـستند كـه بـا           بخـشي از محـيط پيرا      عنـوان   بـه محيط خانواده و كـلاس درس،       
جو منفي در خانواده و مدرسه، اثـر منفـي     . دباشنها مرتبط مي  ختي آن شنا  روان رفتاري و    يها  مشكل

 دارد و آنـان را از آمـوختن         هاي ارتباطي غير پرخاشگرانه در بـين نوجوانـان        عميقي بر رشد مهارت   
در حقيقـت اگـر     ). 2003بلـوم و همكـاران،      (كنـد   ي برقراري ارتباط همدلانه محروم مـي      ها  مهارت

د كه به جاي تقويت حس انـسجام و ارضـاي           ادراك نوجوان از جو خانواده و مدرسه به نحوي باش         
مطالعـات  . نياز تعلق پذيري، وي را در انزوا قرار دهد، منجر بـه احـساس تنهـايي در او خواهـد شـد                     

و خـشونت   دهد اگر نوجوانان در محيط منفي خانـه و مدرسـه، قربـاني بـدرفتاري                متعددي نشان مي  
نفـس پـايين و      تنهـايي شـديد، عـزت      اي مثـل احـساس    شده  دروني يها  ديگران شوند، دچار مشكل   

هـاي بـشر از نظـر       در واقـع يكـي از نيـاز       ). 2000،  1هاوكر و بولتون  (شوند  سطح بالاي افسردگي مي   
زماني كه محيط خانواده و مدرسه نتوانند اين نيـاز نوجـوان          . مازلو، نياز به عشق و تعلق پذيري است       

 ناكـامي   ر ارضاي نياز بـه صـميميت، احـساس        را برآورده كنند، او احساس انزوا و تنهايي كرده و د          
مطرح شده است، پرخاشـگري     ) 1939(دالرد  جان پرخاشگري كه توسط  در فرضيه ناكامي    . كندمي

                                                                                                                            
1. Hawker & Boulton 
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ها و اهـداف خـويش      شود كه در خلال آن افراد از دستيابي به نياز         برآيند فرايندي در نظر گرفته مي     
ل از چنين فرايندي سبب بـروز       ناكامي حاص . گيردها شكل مي  مانند و احساس ناكامي در آن      ميباز  

  .شودهاي پرخاشگرانه بين افراد مي و رفتارها حركت
هـا و   كيفيت رابطه بـا والـدين، معلمـان و همـسالان بـر ادراك نوجوانـان از ارتباطـات، نگـرش                    

سبت جاد ديدگاهي منفي ن ـاي هبنابراين جو نامناسب خانه و مدرسه منجر ب       . گذاردايشان اثر مي  هرفتار
 بزرگسالاني كـه مرجـع و      عنوان  بهشود و ادراك مثبت نوجوانان از والدين و معلمان،          به ديگران مي  

، نوجوانـاني كـه قربـاني    )2005(بنابر نتايج مطالعه املر و ريشر . رودها هستند، از بين مي  گر آن ياري
 حمايـت از آنـان      شوند، به بزرگسالاني كه قدرت    بدرفتاري و خشونت محيط خانواده و مدرسه مي       

رفتـاري در خانـه و     ها در برابر آمـران بـد      ن افراد، از آن   اي  ه و انتظار دارند ك    كنند  ميرا دارند، اعتماد    
هـا را   اما ممكن است به دليل سكوت، در اغلب مـوارد، بزرگـسالان، قربـاني             . مدرسه، حمايت كنند  

نقـل از پـاودانو و      بـه    ؛2011كاوا،   (ها به عمل آورند    آن شناسايي نكنند و نتوانند حمايت مناسبي از      
اند، نگـرش   ها نااميد شده  شود تا نوجواناني كه از بزرگتر     اين وضعيت موجب مي   ). 2015همكاران،  

هاي اجتماعي اعتماد نكنند و احساس تنهايي بيشتري داشته         ها پيدا كنند، به هنجار    منفي نسبت به آن   
بنـابراين  ). 2015نقـل از پـاودانو و همكـاران،         بـه    ؛2011وز، جيمنـز، مورنـو و موسـيتو،         استي(باشند  

دهـد،  هاي تعيين شده از رفتار قابل پذيرش در مدرسه را نشان مي           هنجارهاي اجتماعي كه استاندارد   
بولگـا،  (شود  تر آنان در رفتار پرخاشگرانه مي     توسط نوجوانان شكسته شده و موجب درگيري بيش       

 محيط منفي خانه و مدرسه با ميانجي تنهايي و به دنبـال             بدين صورت، ). 2009،  1موسيتو و مورگاي  
  . شوندتر پرخاشگري نوجوانان ميآن، نگرش منفي به اقتدار، موجب افزايش هر چه بيش

ها و خشونت   ، نوجوانان در مقابل بدرفتاري    )2005(ي املر و ريشر     از سوي ديگر مطابق با نظريه     
هـاي   تـا از راهبـرد  كننـد   مـي شي از اين شرايط، تلاش      موجود در خانه و مدرسه و احساس تنهايي نا        

حفاظت از خود مثل جستجو براي كسب شهرت در مدرسه از طريق ارائه تصوير ناهماهنگ و ضد                 
                                                                                                                            
1. Buelga, Musitu & Murgui 
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هـاي   بودن ايـن راهبـرد، اغلـب اوقـات نوجوانـان از هنجـار              مؤثردر جهت   . اجتماعي، استفاده كنند  
هـدف ايـن رفتـار    . شوندآميز مير رفتار خشونت  زنند يا درگي  زندگي اجتماعي در مدرسه سرباز مي     

خواهم قربـاني خـشونت و      ها، دادن يك پيام به ديگران است؛ اين كه من هم خشن هستم و نمي              آن
بنابراين شرايط نامناسب خانه و مدرسه منجر به احساس تنهايي و           . رفتاري در مدرسه و خانه باشم     بد

شود و در نهايت پرخاشگري توسط نوجوانـان را         ميبه دنبال آن تلاش جهت شهرت به ناهماهنگي         
هـا را تـشويق     در واقع رفتار منفي و خشن نسبت به نوجوانان در خانه و مدرسه، آن             . دهدافزايش مي 

  ). 2012، 1مورنو، پاودانو، مارتينز و و موستيو(آميز شوند  كند تا درگير رفتار مخرب و خشونتمي
آموزان به شهرت ناهمـاهنگي را سـركوب        ي دانش لاقهرسد محيط كلاسي خوب، ع     به نظر مي  

به علاوه، شكست تحصيلي و تعامل منفي       . گيردكند و جلوي احساس تنهايي در نوجوانان را مي        مي
گيري و شورش عليه جو مدرسه ها در كلاس درس سبب ايجاد نگرش كناره       با معلّمان و همكلاسي   

كند تا بـه دنبـال بازشناسـي در          نوجوانان را تشويق مي    جو مثبت خانه،  . به ويژه در پسران خواهد شد     
هاي ديگر مثل مدرسه باشند، در حالي كه ادراك عميق فقدان سرمايه اجتمـاعي              اجتماع و در زمينه   

دهـد و در  در بين خانواده، خود را به شكل احـساس عـدم امنيـت و پـوچي در نوجوانـان بـروز مـي              
شـود كـه در اصـل عامـل كليـدي            ناهمـاهنگي مـي    نهايت منجر به جست و جوي شهرت مبتنـي بـر          

  ).2006، 2بري(درگيري در رفتارهاي پرخاشگرانه به ويژه در دختران است 
با توجه به تفاوت در تبيين بروز رفتارهاي پرخاشـگرانه در دختـران و پـسران كـه پيـشتر بـه آن                       

جتمـاعي و تعامـل بـا       جا كه دختران در دوره نوجواني از لحـاظ كيفيـت روابـط ا             اشاره شد و از آن    
تـري گـرايش دارنـد، تحليـل روابـط          ها متفاوت هـستند و بـه روابـط صـميمانه          معلّمان و همكلاسي  

بـه  . شـود هاي جداگانه دختر و پسر احتمالاً به نتـايج جـالبي منجـر مـي              ها براي نمونه  ساختاري متغير 
مبـستگي اجتمـاعي بـا      اند كـه پـذيرش و ه      علاوه برخي مطالعات اخير نيز اين فرض را مطرح كرده         

                                                                                                                            
1. Moreno, Povedano, Martínez & Musitu 
2. Barry 
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 مـك (شـود   ها، در پسران بيش از دختران موجب رفتار ضد اجتماعي و پرخاشگرانه مـي             همكلاسي
هـايي ايـن مطالعـه اسـتفاده از         از جملـه محـدوديت    ). 2001،  1دوگال، هيمل، وايلانكورت و مركـر     

 سـاختن   براي مرتفـع  . شوددهي در افراد مي   ابزارهاي خودگزارشي است كه موجب سوگيري پاسخ      
يكي ديگـر از    . آوري شود اين اشكال لازم است اطلاعات مكملي از منابع مستقل مثل والدين جمع           

گـويي  دقتي در پاسخ  ها بوده است كه احتمال بي     نامه  پرسشت زياد   سؤالاهاي آن تعداد    محدوديت
طـور  هماناز طرف ديگر،    . كاهدكنندگان را به دنبال دارد و ازاعتبار دروني پژوهش مي         در شركت 

هـاي مـستقل،    خاطرنشان كرده است روابط مستقيم و غيرمـستقيم بـين متغيـر           ) 1997(2 كه هولمبك 
ن اي ـ  هن نتيجه دست يافته بودنـد ك ـ      اي  ههاي پيشين نيز ب   پژوهش. ميانجي و وابسته ضرورتاً عليّ نيست     

اشگري منجر تواند به پرخيك جو منفي در خانواده و كلاس مي. روابط ممكن است دوسويه باشند 
تـر  شود، در عين حـال رفتـار پرخاشـگرانه نوجـوان نيـز بـه خـودي خـود اوضـاع موجـود را وخـيم               

تر شدن ماهيت اين روابط و اطمينان يافتن از جهت          براي روشن ). 2005استيوز و همكاران،    (كند مي
  . عليت لازم است مطالعات طولي صورت گيرد

 منابع
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Investigating the causal relationship between family 
environment and classroom environment with aggressive 

behavior in school with the mediating role of loneliness, non-
conformist ideal reputation and attitude toward authority  

M. Moradi1, S. ZeqeibiGannad2
, S. Alipour3, & S. Savadkoohi4 
 

Abstract 
The aim of this study was to examine the causal relationship model of 

family environment and classroom environment with aggressive behavior at 
school through loneliness, non-conformist ideal reputation and attitude 
toward authority. The participants of this study were 343 of the second 
grade high school students of Poldokhtar public schools who were selected 
by multi-stage cluster random sampling. They completed "What is 
happening in this classroom?" Questionnaire, Family Environment Scale, 
The Aggression Scale, Loneliness Scale, Self-perception of Reputation, and 
Attitude to Institutional Authority Scale. In this study, the fitness of the 
proposed model was examined through path analysis. The findings indicated 
that proposed model by performing a modification showed good fitness with 
the data (χ2/df=1.14, GFI=0.97, CFI=0.96, AGFI=0.94, IFI=0.98, RMSEA= 
0.05). Also, the results showed that the family environment and the 
classroom environment through the influence of loneliness, attitudes toward 
authority, and non-conformist ideal were predictors of aggressive behavior 
at school. Based on these results, it can be claimed that aggressive behaviors 
can be predicted with respect to a variety of attitudes and feelings that a 
person is involved in family and the classroom. 

Keywords: Classroom environment, family environment, loneliness, non-
conformist ideal reputation, attitude toward authority, aggressive behavior 
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