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بررسي خصوصيات روان سنجي پرسشنامه همدلي و همدردي در 

  آموزاندانش

 4و بهمن زردي 3، ياسر حبيبي2، وحيد فلاحي1محمد نريماني

  

  چكيده

سنجي پرسشنامه همدلي و همدردي در بين دانشهاي روانهدف پژوهش حاضر، بررسي ويژگي

آموزان مقطع متوسطه دختر) از دانش 220پسر و  130آموز (نفر دانش  350آموزان بود. بدين منظور 

گيري تصادفي ساده انتخاب شدند و به پرسشنامه همدلي و همدردي آباد به روش نمونهشهرستان پارس

مورد تجزيه و تحليل قرار  LISREL 8.8ها با روش تحليل عاملي تاييدي و نرم افزار پاسخ دادند. داده

، همدلي عاطفي 84/0هاي همدلي شناختي ها نشان داد كه ضريب آلفاي كرونباخ براي مؤلفهگرفت. يافته

آزمايي نيز در به دست آمد. اعتبار باز 82/0و ضريب آلفاي كرونباخ كل پرسشنامه  78/0و همدردي  81/0

تاييدي مرتبه اول  به دست آمد. يافته هاي حاصل از تحليل عاملي 78/0تا  71/0هفته اجرا در دامنه  2فاصله 

با توجه به نتايج ). RMSEA= 056/0(و مرتبه دوم نشان داد كه اين مدل از برازش مناسبي برخوردار است 

توان گفت كه پرسشنامه همدلي و همدردي ابزاري مناسب براي سنجش همدلي و به دست آمده، مي
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   مقدمه

ها و نمودهاي آن از اوايل كودكي آغاز هاي هيجاني مهم است كه نشانههمدلي يكي از توانايي

، خسروجاويد و خوش روش ؛1978، 1(فشباخ و نقش اساسي در زندگي اجتماعي دارد شودمي

آيي رفتارهاي ني، همدلي محرك مهمي در پديددبستا هاي پيش). در سال1394، حسين خانزاده

هاي زباني، ). به تدريج  با گسترش توانايي1998، 2آيد (ايزنبرگ و فابسنوع دوستانه به حساب مي

تر شدن شود. اين امر كه بيانگر انديشه ورزانههاي همدلانه در شكل كلامي نمايان ميبيان احساس

بخشد و امكان تجسم افكار و ادراك ا وسعت ميهمدلي است، پاسخدهي مبتني بر همدلي ر

سازد. در دوره نوجواني، همدلي نقش مهمي در رشد رفتارهاي اجتماعي دارد ديگران را فراهم مي

). اصطلاح همدلي را براي اولين بار ليپز در اوايل قرن 2015، 3(وزن، پيوتروسكي، والكنبورگ

عنوان توانايي ). همدلي به2003، 4است (ايكزسي به كار برده شناروانهاي بيستم، در پژوهش

هاي ) يا توانايي شناختي براي فهم هيجان1982، 5هاي ديگران (بريانتعاطفي براي تجربه هيجان

) تعريف شده است. همدلي را نيز توانايي انسان براي شناسايي و 1969اشخاص ديگر (هوگان، 

ه از هنگام تولد حضور داشته و به طور اند كپاسخدهي به حالات ذهني ديگران تعريف كرده

). محققان در 2000شود (هانانيا و همكاران، افزايشي از نوزادي و كودكي تا نوجواني متحول مي

اند و آن را به عنوان مطالعات اوليه خود بر روي همدلي، عمدتا بر ماهيت عاطفي آن تاكيد كرده

اند (مهابريان و ه ديگران تعريف كردهاي به هيجان درك شدهاي هيجاني مشاهده شدهپاسخ

). بعدها، محققان اذعان كردند كه اين 2015؛ وزن و همكاران، 1969، 7؛ استاتلند1972، 6اپستين
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كند. بدين منظور، محققان ديدگاه يك بعدي نسبت به همدلي، اشتباها نقش شناخت را حذف مي

متشكل از مؤلفه هاي عاطفي و كنند كه همدلي يك مفهوم چند بعدي در حال حاضر فرض مي

). در حالي كه مؤلفه عاطفي به تجربه حالت عاطفي 2001، 1؛ هافمن1997شناختي است (فشباخ، 

شخص ديگر وابسته است، مؤلفه شناختي به درك هيجانات شخص ديگر اشاره دارد. اگر چه 

عصب شناختي نشان  اند، تحقيقاتپيشينه تجربي همواره بين دو زيرگروه همدلي تمايز قائل نشده

هاي مغزي جداگانه كنند و توسط سيستمها فرايندهاي مستقل را منعكس مياند كه اين مؤلفهداده

، 3تسوري، آهارون و پري-؛ شامي2008، 2شوند (نامنما، هيرونن، پاركولا و هيتاننهدايت مي

و نوجوانان بيشتر  ). ويژگي همدلي معمولا در ارتباط با رفتار اجتماعي و اخلاقي كودكان2009

اند كه نوجوانان با سطح بالاتر ويژگي مورد مطالعه قرار گرفته است. تحقيقات تا به امروز نشان داده

دهند، در حالي كه نوجوانان با سطوح اي را از خود بروز ميهمدلي، رفتار اجتماعي و نوع دوستانه

؛ رابرت و 2006، 4ورنسمن و پارنز اند (مك ماهون،كمتر همدلي پرخاشگري بيشتري را نشان داده

-دهد كه بين همدلي، خودها، نتايج تحقيقات ديگر نشان مي). همسو با اين يافته1996، 5استرير

گرا ارتباط مثبت وجود دارد (كورتيز، اسكارتي و كارآمدي، مسئوليت و رفتارهاي جامعه

) نشان 2007( 8لوت و شفيلد) و 2006( 7). گاريا گوردوبيل و گارسيادي گارنو2011، 6پاسكال

كند. با توجه به نقش مهم اند كه افزايش همدلي به كاهش سطح پرخاشگري كمك ميداده

همدلي در رفتارهاي اجتماعي، بسيار مهم است كه محققان روش معتبري را براي ارزيابي اين سازه 

ها عبارتند ين مقياسهاي متعددي در اختيار محققان است. ادر پيش گيرند. در حال حاضر، مقياس
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)، زير مقياس همدلي از 1982، برايانت، IECAاز شاخص همدلي براي كودكان و نوجوانان (

، EQS)، مقياس بهره همدلي (1994، 1، رتبارت، احدي و هرشيCBQپرسشنامه رفتار كودكان (

هاي حدوديتاند اما ماي به كار رفتهها به طور گسترده). اگر چه اين مقياس2003كوهن، -بارون

ها بين مؤلفه عاطفه و مؤلفه همدلي متعددي در آنها وجود دارد. اول اين كه، برخي از مقياس

گيري ها همدلي را به عنوان يك سازه واحد اندازهشوند؛ به جاي آن، آنشناختي تمايز قائل نمي

ها، اغلب يتمبندي آهاي موجود، جمله). دوم، در بسياري از مقياسCBQو  IECAكنند (مثل مي

دانند هاي همدلي، همدلي عاطفي را با همدلي برابر ميمبهم است. سوم اين كه، تعدادي از مقياس

هاي ). يكي از ابزارهايي كه در جهت حل محدوديتIECA(مثل شاخص واكنش بين فردي و 

وزن، باشد كه توسط وپردازد، مقياس همدلي و همدردي در نوجوانان ميهاي ذكر شده ميمقياس

سوال و سه خرده  12) تدوين شده است. اين پرسشنامه حاوي 2015پيوتروسكي و والكنبورگ (

تاكيد بر  -1مقياس به ترتيب همدلي شناختي، همدلي عاطفي و همدردي است. اين مقياس: 

  كند از عبارات بدون ابهام استفاده مي - 2سازد. همدلي عاطفي و همدلي شناختي را متعادل مي

) اين مقياس را بر روي 2015كند. ووزن و همكاران (همدلي و همدردي تمايز برقرار ميبين  -3

سال اجرا كردند. ضريب همساني دروني خرده مقياس  15الي  10نفر نوجوان در رده سني  499

دست آمد. ضريب همبستگي به 76/0و همدردي  75/0، همدلي عاطفي 86/0همدلي شناختي 

بين  r =39/0بين همدلي عاطفي و شناختي،  r =34/0ها عبارت بودند از: ها بين عاملخرده مقياس

  بين همدلي شناختي و همدردي. =r  54/0همدلي عاطفي و همدردي، و 

هاي جديد تحول در زمينه هيجانات و احساسات است با توجه به اين كه همدلي يكي از حوزه

بنابراين در ابتدا نياز باشد، گرا ميو جامعهگيري رفتارهاي پرخاشگرانه و همچنين كليد اصلي شكل

در ايران اعتبار سنجي شود و سپس با  همدلياست كه ابزاري كارا و مفيد براي بررسي ميزان 

ها ميزان همدلي و عوامل مرتبط با آن شناسايي شده و تصميمات مهم و كليدي استفاده در پژوهش
                                                                                                                            
1 . Rothbart, Ahadi & Hershey 



   Journal of school psychology, Spring  2017                                     1396شناسي مدرسه، بهار رواني مجله     
                  

 Vol.6, No.1/117-131                                                                             117-1/131ي ، شماره6ي دوره       

121 

ايران چنين ابزاري تاكنون مورد استفاده قرار نگرفته ها اتخاذ شود. متاسفانه در براساس اين پژوهش

همدلي و همدردي در نوجوانان ووزن، پيوتروسكي و است. بدين منظور محقق پرسشنامه 

آيتم است را تهيه و سپس بعد از ترجمه و سليس بودن، آن را  12كه داراي ) 2015والكنبورگ (

بنابراين محقق به دنبال اين است كه ر داد. هاي روانسنجي آن مورد بررسي قرابراي بررسي ويژگي

همدلي و هاي روانسنجي پرسشنامه تواند ويژگيهاي به دست آمده در اين پژوهش ميآيا داده

 را در قالب تحليل عاملي تاييدي تاييد نمايد؟همدردي 

  روش 

  روش پژوهش حاضر از نوع همبستگي است. 

آموزان مقطع ي اين مطالعه را كليه دانشجامعه آمار :گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

-مشغول به تحصيل بودند، تشكيل مي 1394- 95متوسطه شهرستان پارس آباد كه در سال تحصيلي 

نفر بود كه در مدارس دخترانه و  1532آموزان دهند. بر اساس آمار گرفته شده تعداد اين دانش

ه عنوان نمونه انتخاب شدند. براي تجزيه نفر ب 350پسرانه مشغول به تحصيل بودند. در اين پژوهش 

ها نيز علاوه بر آمار توصيفي، از آزمون همبستگي پيرسون، آلفاي كرونباخ و تحليل و تحليل داده

استفاده شد. و با استفاده از پرسشنامه  LISREL 8.8 و SPSS 23عاملي تاييدي بر روي نرم افزار 

  آوري اطلاعات گرديد:هاي زير اقدام به جمع

اين مقياس توسط ووزن و : )AMES( 1مقياس همدلي و همدردي در نوجوانان

سوال و سه خرده  12) طراحي، تدوين و اعتباريابي شده است. اين مقياس داراي 2015همكاران (

گذاري آن بر اساس طيف مقياس همدلي شناختي، همدلي عاطفي و همدردي است. شيوه نمره

) ضريب 2015) است. در پژوهش ووزن و همكاران (5هميشه = ) تا (1اي (هرگز= گزينه 5ليكرت 
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به  76/0و همدردي  75/0، همدلي عاطفي 86/0همساني دروني خرده مقياس همدلي شناختي 

بين همدلي  r =34/0ها عبارت بودند از: ها بين عاملدست آمد. ضريب همبستگي خرده مقياس

بين همدلي شناختي و  =54/0rردي، و بين همدلي عاطفي و همد r =39/0عاطفي و شناختي، 

  همدردي.

و به  طرف دانشگاه اخذ شد اي ازنامهابتدا معرفي گردآوري اطلاعاتبراي  روش اجرا:

آباد ارايه گرديد. سپس پژوهشگر به تمامي مدارس ي آموزش و پرورش شهرستان پارساداره

هاي لازم با معلمان و اهنگيآباد مراجعه نمود و پس از همدخترانه و پسرانه شهرستان پارس

آموزان تحويل داده شد و سپس توضيحات توسط پژوهشگر به دانشها پرسشنامهمسئولين مدرسه 

آوري جمعها بعد از اتمام پرسشنامه .لازم در مورد چگونگي پاسخ دادن به سوالات به آنها داده شد

  . تحليل قرارگرفت تجزيه و گيري موردو براي نتيجه شد

  نتايج

هاي پژوهش از لحاظ جنسيت، پايه و رشته تحصيلي و همچنين ميانگين و انحراف . توزيع نمونه1جدول 

  معيار سني 

  درصد  فراواني  هاگروه  هامتغير

  5/48 170  پسر  جنسيت

  5/51  180  دختر

  4/21  75  اول  پايه تحصيلي

  1/27  95  دوم

  2/34  120  سوم

  3/17  60  پيش دانشگاهي

  7/25  90  انساني  يرشته تحصيل

  5/38  135  تجربي

  8/35  125  رياضي

M= 5/18  سن   100جمع كل:  
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آزمايي به منظور وارسي اعتبار پرسشنامه همدلي و همدردي از دو روش همساني دروني و باز

هاي آن از طريق محاسبه ضريب استفاده شده است. همساني دروني كل پرسشنامه و خرده مقياس

در نوسان مي  1تا  0). دامنه ضريب آلفاي كرونباخ از 2آورد گرديد (جدول آلفاي كرونباخ بر

شود. با توجه به اين كه معمولا به مثابه ملاك قابل قبول در نظر گرفته مي 70/0باشد كه ضريب 

بيشتر است، لذا همساني  70/0هاي آن از و كليه مؤلفه AMESضريب آلفاي كرونباخ براي 

  هاي آن مورد تاييد قرار گرفت.خرده مقياسدروني كل پرسشنامه و 
  . ضريب آلفاي كرونباخ پرسشنامه همدلي و همدردي2جدول 

AMES  ضريب آلفاي كرونباخ  هاي آنو مؤلفه  

  84/0  همدلي شناختي

  81/0  همدلي عاطفي

  78/0  همدردي
AMES 82/0  

- نفر از دانش 70وي از طريق باز آزمايي، اين پرسشنامه بر ر AMESبه منظور بررس اعتبار 

هفته اجرا گرديد و با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون، ضريب اعتبار  2آموزان به فاصله زماني 

  باز آزمايي به دست آمد.
  )N= 70هاي آن (و خرده مقياس AMES. ضريب قابليت اعتبار بازآزمايي براي 3جدول 

AMES و خرده مقياس هاي آن  r  دومين اجرا  اولين اجرا  

    M SD M  SD  

  684/2  31/11  247/3  53/12  78/0  همدلي شناختي

  845/2  975/9  258/3  27/10  74/0  همدلي عاطفي

  987/2  14/15  200/3  74/15  71/0  همدردي
AMES 75/0  54/38  735/6  94/37  425/6  

شود، ضريب اعتبار  باز آزمايي براي كل پرسشنامه و مشاهده مي 3همان گونه كه در جدول 

بيشتر است كه حاكي از قابل قبول بودن همساني زماني  70/0هاي آن از مقدار از مؤلفههر يك 

AMES به منظور بررسي روايي سازه از روش معادلات ساختاري يا  هاي آن مي باشد.و مؤلفه
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تحليل چند متغيري با متغيرهاي مكنون و تحليل عاملي تاييدي و همچنين محاسبه ضريب همبستگي 

  هاي آن استفاده شد.خرده مقياس پرسشنامه با
  هاي آنو مؤلفه AMESضريب همبستگي بين  .4جدول 

 AMES  همدردي  همدلي عاطفي  همدلي شناختي  

        1  همدلي شناختي

      1  *28/0  همدلي عاطفي

    1  *24/0  **42/0  همدردي
AMES 68/0  53/0**  72/0  1  

                                                                                        01/0P<          **05/0P<*  

هاي آن و خرده مقياس AMESشود بين پرسشنامه مشاهده مي 4همان گونه كه در جدول 

همبستگي بالايي وجود دارد. معناداري روابط موجود بيانگر برخورداري پرسشنامه همدلي و 

همدلي و  پرسشنامه عاملي ساختار بررسي نظورم همدردي از روايي سازه مطلوب است. به

  اصلي هايمؤلفه شيوة به اكتشافي عاملي تحليل مورد پرسشنامه سؤالات ايراني، جامعه در همدردي

 به 527/384 برابر بارتلت كرويت مقدار و 85/0 تحليل اين براي KMO ضريب. گرفت قرار

 اطمينان از پس. گرديد واقع تأييد وردم P>001/0 سطح در اخير مقدار معناداري كه آمد، دست

 محتوايي، برداري نمونه كفايت همچنين و پرسشنامه سؤالات همبستگي ماتريس كيفيت از

 تحليل از حاصل نتايج. شد داده چرخش واريماكس شيوة به همدلي و همدردي پرسشنامه سؤالات

 97/65 مجموعاً همدرديهمدلي شناختي، همدلي عاطفي و  سه عامل  داد، نشان اكتشافي عاملي

 به دوم و سوم، اول، عامل كه شد معلوم تحليل اين در. كنندمي تبيين را كل واريانس از درصد

 بار مقدار تحليل اين در. باشندمي كل واريانس از درصد 83/25و  30/20، 82/17 گرتبيين ترتيب

همدلي  سه گانه عوامل عاملي بار و محتوا 5 جدول در. گرديد تعيين 5/0 قبول مورد عاملي

 حاضر مطالعه و اصلي نسخه بين كه تفاوتي تنها. است آمده شناختي، همدلي عاطفي و همدردي

  .بود هاگويه عاملي بار مقدار داشت وجود
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  سوال پرسشنامه همدلي و همدردي  12هاي اصلي با چرخش واريماكس براي . تحليل مؤلفه5جدول 

همدلي  همدردي

 عاطفي

همدلي 

 يشناخت

  سوالات

 1  درك كنم. ،توانم احساسات افراد را حتي قبل از اينكه به من بگويندمن بيشتر اوقات مي 76/0  

 2  توانم بگويم كه چه زماني يكي از دوستانم آشفته است حتي اگر او بخواهد آن را پنهان كند. من مي 79/0  

 3 نيست. خوشحال واقعا كه درحالي مي كند ليخوشحا كسي وقت چه كه بگويم يا بفهمم توانممي من 71/0  

 4 توانم به آساني بگويم كه ديگران چه احساسي دارند.من مي 67/0  

 5 كنم.زماني كه يكي از دوستانم ترسيده باشد، من نيز احساس ترس مي   72/0 

 6 شوم.زماني كه دوستم غمگين است من نيز غمگين مي  78/0 

 7 كنم.دوستانم عصباني و آشفته است، من نيز احساس آشفتگي مي زماني كه يكي از  73/0 

 8 زماني كه افراد پيرامونم عصبي و ناآرام هستند من نيز عصبي مي شوم.  75/0 

 9 كنم.است احساس تاسف مي من براي كسي كه ناعادلانه با وي رفتار شده   74/0

 10 كنم.ي ميمن براي افرادي كه بيمار هستند احساس نگران   80/0

 11 اند نگران هستم.ديده من براي حيواناتي كه آسيب   77/0

 12 كنم.من براي دوستي كه غمگين است احساس تاسف مي   79/0

در ادامه به منظور بررسي روايي سازه، از روش مدل معادلات ساختاري از نوع تحليل عاملي 

هاي مجذور خي دو برآورد مدل از شاخصتاييدي مرتبه اول و مرتبه دوم استفاده شد. براي 

)2X) شاخص نسبت مجذور خي دو به درجه آزادي ،(df/2X) شاخص نيكويي برازش ،(GFI ،(

)، شاخص برازش CFI)، شاخص برازش مقايسه اي (AGFIشاخص نيكويي برازش انطباقي (

)، خطاي ريشه مجذور ميانگين NNFIزش هنجار نشده ()، شاخص نيكويي براNFIهنجار شده (

  ) استفاده شد.RMR) و باقيمانده مجذور ميانگين (RMSEAتقريب (
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  . مدل استاندارد تحليل عاملي مرتبه اول پرسشنامه همدلي و همدردي1شكل 

  

 همدردي هاي برازش الگوي تحليل عاملي تاييدي مرتبه اول پرسشنامه همدلي و. مقادير شاخص6جدول

2X  df/2X  CFI  GFI AGFI  NFI NNFI  RMSEA  RMR  

30/96  88/1  92/0  95/0  91/0  90/0  89/0  059/0  037/0  

دهد كه مدل هاي برازندگي نشان ميشود، كليه شاخصمشاهده مي 6همان طور كه در جدول 

لي خوب و در نتيجه، روايي سازه قابل قبولي دارد. در گيري پرسشنامه همدلي و همدردي خياندازه

تر، از روش تحليل عاملي مرتبه دوم استفاده شد. ادامه به منظور دست يابي به ساختار عاملي دقيق

ها فرض بر اين هاست. در اين گونه مدلهدف اين شيوه، رسيدن به يك روش معنادارتر از داده

يانس مشترك، ناشي از يك يا چند عامل مرتبه بالاتر است. است كه خود متغيرهاي مكنون در وار

هاي ادعايي اين روش براي مطالعه مناسب بودن ساختار عاملي پرسشنامه و تاييد وجود مؤلفه



   Journal of school psychology, Spring  2017                                     1396شناسي مدرسه، بهار رواني مجله     
                  

 Vol.6, No.1/117-131                                                                             117-1/131ي ، شماره6ي دوره       

127 

  شود.هاي مربوطه استفاده ميسازنده يا پژوهش

  
  همدردي و همدلي پرسشنامه دوم مرتبه تاييدي عاملي تحليل استاندارد مدل .2 شكل

  

 هاي برازش الگوي تحليل عاملي تاييدي مرتبه دوم پرسشنامه همدلي و همدردي. مقادير شاخص7جدول 

2X  df/2X  CFI  GFI AGFI  NFI  NNFI  RMSEA  RMR  

30/96  88/1  92/0  95/0  91/0  90/0  89/0  059/0  037/0  

گيري پرسشنامه همدلي و همدردي نيز دل اندازههاي برازندگي مرتبه دوم ممقادير شاخص

هاي برازندگي و در نتيجه برازش مانند مقادير مرتبه اول، نشانگر قابل قبول و مطلوب بودن شاخص

  .هاستو صحت مناسب داده

  گيريبحث و نتيجه

پژوهش حاضر جهت بررسي خصوصيات روانسنجي پرسشنامه همدلي و همدردي، با استفاده از 



  آموزانپرسشنامه همدلي و همدردي در دانش سنجيبررسي خصوصيات روان

128 

آموزان در جامعه دانش )ML(املي تاييدي با روش حداكثر درست نمايي يا بيشينه احتمال تحليل ع

صورت گرفت. نتايج تحليل عاملي تاييدي نشان داد كه مدل پرسشنامه همدلي و همدردي از 

با  NFI ،92/0با مقدار  CFIهاي برازندگي و تناسب خوبي برخوردار مي باشد؛ چرا كه شاخص

دهد كه نشان مي 059/0با مقدار  RMSEAو شاخص  89/0با مقدار  NNFIص ، شاخ90/0مقدار 

  گيري پرسشنامه همدلي و همدردي، برازندگي و روايي سازه مطلوبي دارد.مدل اندازه

-) كه به طراحي و بررسي ويژگي2015نتايج پژوهش حاضر با نتايج مطالعه ووزن و همكاران (

 12دي پرداختند، همسو است. در نسخه انگليسي نيز سنجي پرسشنامه همدلي و همدرهاي روان

سوال وجود دارد و در نسخه فارسي نيز هيچ گونه تغييري در تعداد سوالات رخ نداده است. شايان 

بالاتر  NFI و CFI هاي برازندگي) شاخص2015ذكر است در نسخه انگليسي ووزن و همكاران (

ا تاييد مدل نسخه فارسي پرسشنامه همدلي و بود؛ لذ 05/0كمتر از  RMSEAو مقدار  95/0از 

گونه تغييري در تعداد سوالات ناشي از ترجمه مناسب اصطلاحات موجود بين همدردي بدون هيچ

دو زبان انگليسي و فارسي بوده و در ارزيابي همدلي و همدردي، نسخه فارسي موجب درك و 

كم و ده است. همچنين تاييد بيتفسير صحيحي از سوالات به شكل مشابهي با نسخه انگليسي ش

) در جامعه ايراني، نشان دهنده قابليت بالاي اين 2015كاست مدل اوليه ووزن و همكاران (

  هاي فرهنگي است.رغم تفاوتپرسشنامه در ارزيابي اين سازه علي

 هاي همدليبا اين كه اين پرسشنامه اولين مقياس همدلي نيست اما در مقايسه با ديگر پرسشنامه

كند، بنابراين اين دو امتياز مهم دارد. اول اين كه اين مقياس همدلي شناختي و عاطفي را متعادل مي

دهد توان به طور مستقل در ارتباط با ساير مفاهيم بررسي كرد. نتايج تحقيق نشان ميدو متغير را مي

ارتباط دارند  هاي مجزايي هستند اما با همكه هر چند همدلي شناختي و همدلي عاطفي پديده

اند كه صفات شخصيتي خاص مانند ). براي مثال، مطالعات نشان داده2015(ووزن و همكاران، 

ستيزي با اختلالاتي در همدلي عاطفي مرتبطند اما با اختلالات در همدلي  خود شيفتگي و جامعه



   Journal of school psychology, Spring  2017                                     1396شناسي مدرسه، بهار رواني مجله     
                  

 Vol.6, No.1/117-131                                                                             117-1/131ي ، شماره6ي دوره       

129 

اولين مقياس  SAME). دوم اين كه پرسشنامه 2012، 1واي و تيليوپولوسشناختي ارتباطي ندارند (

براي تمايز بين همدلي عاطفي و همدردي است. هر چند همدلي و همدردي مفاهيم مرتبطي هستند 

اما قابل تبديل به يكديگر نيستند. همدردي اغلب به عنوان رفتار مرتبط با همدلي مفهوم سازي مي

هاي اين ). يافته1998افتد (ايزنبرگ، ونتزل و هريس، شود، رفتاري كه بعد از همدلي اتفاق مي

دار و بالايي با تك تك پژوهش بيانگر آن است كه مقياس همدلي و همدردي بار عاملي معني

بود كه اين حاكي از  67/0ترين بار آن و پايين 79/0هاي خود داشت به نحوي كه بالاترين بار آيتم

يجه گرفت كه با اين توان چنين نتهاي عاملي است. بنابراين ميمعني دار بودن تك تك اين بار

توان همدلي شناختي را مورد ارزيابي قرار داد. همچنين در مورد همدلي عاطفي نتايج ها ميآيتم

داري داشت به نحوي ها بار معنيبيانگر اين بود كه متغير مكنون همدلي عاطفي با تك تك آيتم

ها براي تك تك اين آيتم داري بودنبود و اين نتايج حاكي از معني 78/0تا  72/0كه دامنه آن 

ها نشان داد كه بيشترين بار عاطفي مربوط به سنجش همدلي عاطفي است. در مورد همدردي يافته

تا  74/0است كه دامنه آنها بين  9است و كمترين آن مربوط به آيتم شماره  12و  10آيتم شماره 

ارزيابي همدردي است. بنابراين ها جهت دار بودن بار عاملي اين آيتماست كه حاكي از معني 80/0

ها جهت ها اين گونه در نظر گرفت كه بارهاي عاملي همه آيتمتوان با توجه به تك تك آيتممي

  ارزيابي همدلي مناسب است. 

هاي نتايج آلفاي كرونباخ براي بررسي پايايي نشان داد كه ضريب آلفاي كرونباخ براي مؤلفه

و ضريب آلفاي كرونباخ كل  78/0و همدردي  81/0، همدلي عاطفي 84/0همدلي شناختي 

به  78/0تا  71/0هفته اجرا در دامنه  2آزمايي نيز در فاصله به دست آمد. اعتبار باز 82/0پرسشنامه 

هاي مختلف است. بنابراين دست آمد. كه همه اين ضرايب حاكي از پايا بودن اين ابزار در زمان

  يايي اين ابزار داشت. توان نظر رضايت بخشي در مورد پامي

                                                                                                                            
1 . Wai & Tiliopoulos 
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هاي حاصل از برازش مدل اين مقياس نشان داد مدل سه عاملي كه توسط سازنندگان در كل داده

معرفي شده در اين پژوهش نيز تاييد شد. افزون بر اين، همانطور كه برازش مدل تك عاملي را تاييد 

مدل سه عاملي  نشان دادند كه هانكردند، برازش مدل تك عاملي اين پژوهش نيز تاييد نشده و داده

  كند.  تري نسبت به تك عاملي دارد و واريانس بيشتري را تبيين ميبرازش بهتر و دقيق

هاي مربوط شود كه با در نظر گرفتن يافتهدر مجموع از نتايج پژوهش حاضر چنين استنباط مي

ري كه از مهمترين جنبه گذابه پايايي و روايي، زمان لازم براي تكميل پرسشنامه، سهولت نمره

شود، مقياس همدلي ابزاري كاملا مناسب براي سنجش همدلي عملي بودن پرسشنامه محسوب مي

). بنابراين اين ابزاري مناسب براي ارزيابي سريع همدلي افراد، 2015است (ووزن و همكاران، 

ي شغلي و هاجهت استفاده پژوهشي و باليني براي پژوهشگران و مراكز درماني و مشاوره

هاي آتي به بررسي روايي و پايايي اين مقياس در شود در پژوهشخانوادگي است. پيشنهاد مي

  هاي مختلف پرداخته شد. جامعه

بين، همزمان و افزايشي، بررسي نگرديد و لازم است در هاي پيشدر اين تحقيق ساير روايي

جديد است و هنوز شواهد داخلي  مطالعات بعدي اين محدوديت رفع گردد. مقياس همدلي ابزاري

يابي درباره آن صورت نگرفته گيرشناسي، آزمايشي و زمينههاي روانسنجي، همهدر مورد ويژگي

هاي آتي شواهد كافي درمورد روايي و پايايي اين مقياس منتشر است. اميد است كه در پژوهش

  ي مورد استفاده قرار گيرد. هاي پژوهشي و درمانگردد، تا با اطمينان بيشتري در ساير زمينه
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Assess the psychometric properties of empathy and sympathy 
questionnaire in students  

M. Narimani1, V. Fallahi2, Y. Habibi3 & B. Zardi4 
 

Abstract 
The purpose of this study was to evaluate the psychometric properties of 

empathy and sympathy questionnaire in students. For this purpose, 350 
students (130 boys and 220 girls) from high schools in Parsabad were 
selected by simple random sampling and they responded to the empathy and 
sympathy questionnaire. Data were analyzed using confirmatory factor 
analysis and LISREL 8.8. The results showed that Cronbach's alpha 
coefficient for the cognitive empathy, emotional empathy, sympathy 
components were 0.84, 0.81 and 0.78, respectively. Also, Cronbach's alpha 
coefficient of the whole questionnaire was obtained to be 0.82. Test-retest 
reliability with interval of two weeks was obtained in the range of 0.71 to 
0.78. The results of the first order and second order confirmatory factor 
analysis showed that the model has a good fit (RMSEA= 0.056). According 
to the results, it can be said that empathy and sympathy questionnaire is a 
useful tool to measure empathy and sympathy in students. 

Keywords: empathy, sympathy, confirmatory factor analysis, internal 
consistency, psychometric 
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