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ي دلبستگي در پيش بيني رفتارهاي سازگارانه هاسبكشخصيتي و نقش ابعاد 

  نوجوانان زورگو

  4و جليل حاجيلو 3عباس ابوالقاسمي ،2شهنام آزادمرد ،1شفق زاده شهاب ولي

  
  

  چكيده
بيني رفتارهاي سازگارانه ي دلبستگي در پيشهاسبكپژوهش حاضر با هدف بررسي نقش ابعاد شخصيتي هگزاكو و 

باشد. جامعه آماري پژوهش حاضر را كليه از نوع همبستگي مي ،رگو صورت گرفته است. اين پژوهش توصيفينوجوانان زو

آموز زورگو بود كه از دانش 170تعداد  ،دادند. نمونه پژوهششهر تهران تشكيل مي 16نوجوانان زورگو مقطع دبيرستان منطقه 

از فرم كوتاه پرسشنامه ابعاد  ،هاشدند. به منظور گردآوري داده آموزان شناسايي و به صورت در دسترس انتخابميان دانش

مقياس تجديد نظر شده زورگويي ايلينويز و پرسشنامه سازگاري  ،ي دلبستگيهاسبكنسخه جديد پرسشنامه  ،شخصيتي هگزاكو

گرسيون چندگانه مورد ي آماري ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رهاروشبا استفاده از  ،هاي پژوهشاستفاده گرديد. داده

گشودگي به تجربه و دلبستگي ايمن با  ،شناسيوظيفه ،توافق ،تواضع-تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج نشان داد كه صداقت

). برونگرايي و دلبستگي ناايمن با رفتارهاي سازگارانه P>01/0دار دارند(رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو رابطه مثبت معني

- پذيري و رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو رابطه معني). بين هيجانP>01/0دار دارند (ان زورگو رابطه منفي معنينوجوان

درصد از واريانس  7/76 ،ي دلبستگيهاسبك). نتايج نشان داد كه ابعاد شخصيتي هگزاكو و P<05/0داري مشاهده نگرديد(
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  مقدمه

بين نوجوانان و جوانان و پيامدهاي ناشي از آن در سالهاي اخير مورد بروز رفتارهاي زورگويي در 

گويي و آزار شناسان و صاحبنظران تعليم و تربيت قرار گرفته است. زورجامعه ،سانشناروانتوجه 

زايي هستند كه ممكن است به سازگاري پايين فردي تنشرفتارها و تجارب بين ،و اذيت همسالان

اساساً شخص سازگار، شخصي است كه ). 1992 ،اجتماعي منجر شود (آلساكر و اولويوس-رواني

كه نتيجه اش ارتباط سالم و درستي برقراركند، به طوري بتواند ميان خود، محيط مادي و اجتماعي

؛ 1392 ،يو احد يابوالقاسم ،يعباس ،يمانياش استقرار و ثبات عاطفي براي خود او باشد (نر

   ).1391 ،يديو ام ي؛ زاهد، رجب1394ابراهيمي، كرمي، برازنده چقائي و بگيان كوله مرز، 

 اجتماعي تعريف - يا رواني ،كلامي ،زورگويي بطور وسيعي به صورت هر شكلي از رفتار فيزيكي

-بسوي دانش ،آموزان) بسيار قدرتمند(يا گروهي از دانش آموزشده است كه عمداً از طرف دانش

آموزاني كه متفاوت از همسالاني كه در نقش مسلط هستند چه يا دانش ،مطيع ،پذيرآموزان آسيب

نن و رنتا ،ريمپلا ،هينون-شود(كالتيالاتحميل مي ،به خاطر قدرتشان و چه بخاطر بودن در اكثريت

). درباره شيوع زورگويي در جوامع مختلف برآوردهاي متفاوتي ارائه شده است. 2000 ،ريمپلا

) در پژوهشي در كشور چين نشان داده2015لن و همكاران ( ،زو ،زكينگ ،سايونگ ،يوان ،جي

 آموزان زورگويي/درصد دانش 6/2درصد قرباني و  8/4 ،زورگو ،آموزاندرصد دانش 1/7اند كه 

اند در بين ) نشان داده2013آندرسا و ديگو ( ،ريكاردو ،اند. ريكاردواني را گزارش كردهقرب

باشد. در درصد مي 2/10و   1/7شيوع زورگويي و قرباني زورگويي به ترتيب  ،روكودكان مدرسه

درصد از  5/35اند ) نشان داده2011فرهولشت و راينولد ( ،اورمل ،وينسترا ،جانسن ،آلمان نيز

پژوهش ،اند. در ايران نيز در زمينه شيوع زورگوييساله درگير زورگويي بوده 11آموزان نشدا

آموزان ) نشان داده است شيوع زورگويي در بين دانش1393هايي صورت گرفته است. لطفي (

رحيمي و  ،تزوال ،بهرامي ،بيدل ،نظرزاده ،باشد. در پژوهش ايوبيدرصد مي 4/38

رفتار زورگويي را گزارش كردند. در پژوهش  ،آموزاندرصد دانش 3/26 ،)1392همكاران(
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بالاترين ميزان وقوع زورگويي در پسران به ترتيب  ،)1392 ،ديگري (برزگر بفرويي و خضري

 34درصد) و لگد زدن ( 36فحش دادن ( ،درصد) 42مسخره كردن ( ،درصد) 43براي لقب دادن (

متعلق به مسخره كردن ديگرن  ،ميزان وقوع زورگويي درصد) بوده است. در دختران نيز بالاترين

  درصد) بوده است. 9/26(

ويژگيهاي شخصيتي  ،شناسي روانياز عوامل بسيار مهم در زمينه سلامت رواني و نيز آسيب

اند. يكي از هاي زيادي مطرح شدهمدل ،هاي فرديباشد. در زمينه شخصيت و ابعاد تفاوتافراد مي

) است كه به مدل شش عاملي شخصيت (هگزاكو) معروف 2001تون و لي(مدل اش ،هااين مدل

وظيفه ،4توافق ،3برونگرايي ،2پذيريهيجان ،1تواضع- است. اين شش عامل عبارتند از: صداقت

شناسي با ها حاكي از آن است كه توافق و وظيفه. پژوهش6و گشودگي به تجربه ،5شناسي

ولك و  ،). در پژوهش ديگري (بوك2006 ،يليچو م هاريس ،زورگويي رابطه دارد (بولمر

) زورگويي با نصاف و فروتني رابطه منفي داشت. ميتسوپولو و گيو و ازولياس 2012 ،هوسكر

شناسي و با سطوح اند كه زورگويي با سطوح پايين توافق و وظيفهدر پژوهشي نشان داده ،)2015(

 ،)2014  ،و اگان بون ،هش ديگري (پلينگبالاي نوروزگرايي و برونگرايي ارتباط دارد. در پژو

بيني پيش ،تواضع و توافق با خشونت تاييد گرديده است. مخصوصاً توافق- رابطه بين صداقت

همواره به ويژگيهاي  ،شناسي روانيقدرتمندي براي خشونت قلمداد شده است. در آسيب

شود. لات تاكيد ميشناختي مهم در انواع مشكلات و اختلاشخصيتي به عنوان يك عامل سبب

عامل برونگرايي به صورت منفي با انواع اختلالات اضطرابي رابطه دارد (چلبيانلو و  ،براي مثال

بيني و درونگرايي بهترين پيش ،بيني كننده شادماني). برونگرايي بهترين پيش1389 ،فرشيگروسي

                                                                                                                            
1. Honesty-Humility 
2. Emotionality 
3. Extraversion 
4. Agreeableness 
5. Conscientiousness 
6. Openness to experience 
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گي به تجربه با تجربه گشود ،)1389 ،آبادياعتمادي و نعيم ،كننده عواطف منفي است (مرادي

؛ 1388 ،رزمي و نعمتي سوگلي تپه ،عليلوهاي مثبت و منفي (محمودتر هيجانشديدتر و عميق

  ) در ارتباط است. 1384 ،غنايي و رضايي ،سنگري ،فرزاد ،مرادي ،شكري

 ،رسد در زمينه زورگويي نوجوانان نقش داشته باشديكي ديگر از متغيرهايي كه به نظر مي

دهند. و باشد. والدين عامل اوليه اجتماعي شدن فرد را تشكيل ميلبستگي اوليه آنان ميكيفيت د

بطوريكه كنند. نقش مهمي در سلامت و همچنين رشد بيمارگونه كودكان و نوجوانان ايفاء مي

كننده شخصيت ، از مهمترين عوامل تعيين چگونگي رابطه ي كودك با والدين يا مراقب اصلي

بالبي الگوهاي كاري دروني را  ).1393(نريماني، يوسفي و كاظمي،  ي استسالوي در بزرگ

ها براي پردازش اطلاعات اجتماعي تعريف كرد كه از تجارب بصورت يك مجموعه از نقش

ها نشان شود. پژوهشفردي بعدي ميگيرد و راهنمايي براي رفتارهاي مياندلبستگي اوليه نشات مي

هاي رفتار ميان فردي از جمله زورگويي ران كودكي بر بسياري از جنبهاند دلبستگي اوليه دوداده

). كودكان و جواناني كه به 2014 ،به نقل از اليوت و كرنل ،1987 ،تاثير دارد (تروي و اسروف

هايي بيايند كه كنند بسيار احتمال دارد بيشتر از جوانان غير زورگو از خانوادهديگران زورگويي مي

؛ استيون 2003 ،اند (فلوري و باچاناني از صميميت و انسجام خانوادگي شناخته شدهبا سطوح پايين

) در 2012پاليك و الكليت ( ،استينبرگ ،). هنسن2013 ،؛ به نقل از كوكينوس2002 ،و جويس

اند كه قربانيان زورگويي از حمايت اجتماعي اندك و دلبستگي ناايمن پژوهشي نشان داده

 ،) در پژوهشي كه درباره نوجوانان انجام دادند2004اولدنبورگ( ،رنسك ،برخوردارند. ويمر

مشخص شد دوستاني كه از سبك دلبستگي ايمن برخوردار بودند نسبت به دوستاني كه سبك 

مكالمات دلنشين تر و در مجموع روابط صميمانه  ،احساس پيوند عميق تر ،دلبستگي نا ايمن داشتند

ن مطالعه حاضر سعي دارد به اين سئوال اساسي پاسخ دهد: آيا ابعاد تري با يكديگر داشتند. بنابري

  بيني رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو نقش دارند؟ي دلبستگي در پيشهاسبكشخصيتي و 
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  روش

  از نوع همبستگي است.  ،اين پژوهش توصيفي

پسر دوره  آموزانجامعه آماري پژوهش را كليه دانش ي:گيرنمونهنمونه و روش  ،جامعه

 170). نمونه پژوهش را N= 16490دادند (تشكيل مي 1393شهر تهران در سال  16دبيرستان منطقه 

آموز زورگو دانش 320دادند كه بصورت زير شناسايي شدند: ابتدا نفر نوجوان زورگو تشكيل مي

 170اد سپس مقياس زورگويي براي اين آزمودنيها اجرا گرديد. تعد ،بصورت در دسترس انتخاب

آزمودني كه در مقياس زورگويي يك انحراف معيار بالاتر از ميانگين قرار داشتند بعنوان نمونه 

-مورد براي هر متغير پيش 15آماري پژوهش انتخاب شدند. طبق پيشنهاد استيونس در نظر گرفتن 

سنجش ابزارهاي زير به منظور  ). از1390 ،بين در تحليل رگرسيون چندگانه مناسب است (هومن

  هاي تحقيق استفاده شد:متغيرها و گردآوري داده

مقياس زورگويي ايلينويز(اسپلاگه و  مقياس تجديدنظر شده زورگويي ايلينويز: -1 

كند. گيري ميو قرباني را اندازه ،زد و خورد ،ماده دارد كه سه بعد زورگويي 18) 2001 ،هولت

اي از يك (هرگز) تا پنج ليكرتي با دامنه اي از نوعگذاري بر اساس يك شاخص پنج درجهنمره

از  ،هاي پژوهشگيرد. در پژوهش حاضر با توجه به اهداف و فرضيه(هفت بار يا بيشتر) صورت مي

استفاده شد.  ،گويه دارند 14كه روي هم رفته » زد و خورد«و » زورگويي«مقياس دو خرده

ليل عاملي و روايي همگرا و واگرا ) براي بررسي روايي مقياس از تح2001اسپلاگه و هولت (

اند. همچنين به منظور بررسي پايايي مقياس مذكور از روش آلفاي كرونباخ استفاده استفاده كرده

زد و خورد و قرباني به ترتيب  ،اند كه اين ضريب براي هر يك از زير مقياسهاي زورگوييكرده

ياس پرخاشگري آخنباخ مطلوب بوده بوده است. همبستگي اين مقياس با مق 70/0و  79/0 ،87/0

) نيز با استفاده از روش تحليل عاملي نشان داده است اين مقياس 1392). چالمه (r=65/0است (

دو  ،ضريب آلفاي كرونباخ ،كند. در بررسي ويدرصد از واريانس كل را تبيين مي 61بيش از 

  نوسان داشت.  90/0 تا 62/0سازي و بازآزمايي براي كل مقياس و ابعاد آن بين نيمه
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 ،سئوال دارد و سه حوزه اصلي سازگاري هيجاني 60اين پرسشنامه  پرسشنامه سازگاري: -2
دهد. ميزان اعتبار فرم گيري قرار ميسئوال) را مورد اندازه 20و تحصيلي (هر كدام  ،اجتماعي

 60مربوط به  هايبندي دادهاصلي اين پرسشنامه از طريق همبسته كردن نمرات كل آن با درجه
گزارش شده است. ضريب پايايي در فرم اصلي پرسشنامه  51/0آموز در پنج سطح سازگاري دانش

هاي ياد شده به ترتيب و براي هر يك از حوزه 93/0براي نمره سازگاري با روش بازآزمايي مجدد 
نباخ ). همچنين ضريب آلفاي كرو1993 ،گزارش شده است (سينا و سينگ 93/0و  90/0 ،96/0

  بدست آمده است.  92/0) برابر 1385اين پرسشنامه در بررسي ترابي (

پرسشنامه شخصيتي هگزاكو داراي شش  فرم كوتاه: -پرسشنامه ابعاد شخصيتي هگزاكو -3

-و گشودگي به تجربه مي ،شناسيوظيفه ،توافق ،برونگرايي ،پذيريهيجان ،فروتني- عامل: صداقت

- باشد كه شش بعد شخصيتي را مورد اندازهسئوال مي 100داراي  ،باشد. فرم كوتاه اين پرسشنامه

 -گزينه  5ها بايستي پاسخ سئوالات پرسشنامه را بر اساس يكي از دهد. آزمودنيگيري قرار مي

مشخص سازند. اين  - ) 1كاملاً مخالفم ( ،)2مخالفم ( ،)3نظر (بي ،)4موافقم ( ،)5كاملاً موافقم (

آلفاي كرونباخ براي  ،) تهيه شده است. در مطالعه اشتون و لي2004لي( پرسشنامه توسط اشتون و

وظيفه شناسي  ،89/0توافق  ،92/0برونگرايي  ،90/0هيجان پذيري  ،92/0فروتني  –عوامل تواضع 

) نيز در پژوهشي در 1389و قمري ( ،برهمند ،بدست. بشيري 90/0و گشودگي به تجربه  ، 89/0

 ،74/0هيجان پذيري  ،80/0فروتني  –كرونباخ را براي عوامل تواضع  ضريب آلفاي ،جامعه ايراني

  بدست آورده اند. 76/0و گشودگي به تجربه  ،71/0وظيفه شناسي  ،73/0توافق  ،81/0برونگرايي 

پرسشنامه دلبستگي هازان و شيور (نسخه پرسشنامه سبك دلبستگي(هازان و شيور):  -4 

رود. در بخش اول اين پرسشنامه سه فرد بكار مي ) براي سنجش سبك دلبستگي1993 ،جديد

هايش را پاراگراف اساسي كه به شكل جملات توصيفي مطرح شده كه آزمودني بايستي پاسخ

بندي درجه» كاملاً موافق«نا » كاملاً مخالف«اي از نوع ليكرت كه از روي يك مقياس هفت درجه

كند كه تا چه حد اين توصيف با مي كه در واقع اين امر را تعيين ،مشخص كند ،شده است

گذاري قسمت اول اين پرسشنامه بر اساس علامتي كه هاي آزمودني مطابقت دارد. نمرهويژگي
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اي از نوع ليكرت زده روي يك مقياس هفت درجه ،آزمودني در پرسشنامه براي هر توصيف

شود. پايايي داده مي 7تا  1ره گيرد. به ترتيب از كاملاً مخالفم تا كاملاً موافقم نمصورت مي ،است

و براي بخش اول يا همان  70/0اين پرسشنامه با استفاده از بازآزمايي براي بخش دوم برابر با 

هفته بدست آمده است (بالدويي و   8تا  1در طول محدوده زماني  60/0برابر با  ،هاي سه گانهمقوله

بر روي  ،)1380وهش ديگري كه پاكدامن (). در پژ1389 ،؛ به نقل از نريماني و احدي1995 ،فر

 –اعتبار اين پرسشنامه توسط آزمون ،پسر) انجام دادند 50دختر و  50نفري ( 100يك گروه 

و  ،56/0 ،72/0اجتنابي و ايمن برابر با  ،بترتيب براي دلبستگي اضطرابي /دو سوگرا ،بازآزمايي

  . مدبدست آ 79/0و ميزان آلفاي كرونباخ نيز برابر با  37/0

  نتايج

تهران بودند كه از زمينه  6آموز دوره دوم متوسطه نظري منطقه دانش 170شركت كنندگان 

 ،) ضعيف%6آموز (دانش 11اجتماعي متوسط انتخاب شدند. بطوريكه وضعيت اقتصادي  -فرهنگي

 44) خوب و بسيار خوب بود. رشته تحصيلي %39آموز (دانش 66و  ،) متوسط%55آموز (دانش 93

) %19آموز (دانش 33و  ،) علوم تجربي%55آموز (دانش 93 ،) رياضي فيزيك%26آموز (انشد

) %57آموز (دانش 97 ،) اول متوسطه%39آموز (دانش 67علوم انساني بود. همچنين پايه تحصيلي 

  ) پايه سوم بود.%4آموز (دانش 6و  ،پايه دوم
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  ي دلبستگي و رفتارهاي سازگارانههاسبك ،يتي. ميانگين و انحراف معيار نمرات ابعاد شخص1جدول

  M SD  متغير

  34/6  55/49  فروتني –صداقت 

  62/5  24/49  پذيريهيجان

  58/7  47/47  برونگرايي

  57/6  54/47  توافق

  83/7  47/51  شناسيوظيفه

  30/6  01/51  گشودگي به تجربه

  41/1  14/5  دلبستگي ايمن

  47/2  95/5  دلبستگي نا ايمن

  33/9  32/29  سازگارانه رفتارهاي

  
ي دلبستگي با رفتارهاي سازگارانه نوجوانان هاسبك. ماتريس ضريب همبستگي ابعاد شخصيتي و 2جدول

  زورگو

  هامؤلفه
-صداقت

  تواضع

-هيجان

  پذيري

 -برون

  توافق  گرايي
-وظيفه

  شناسي

گشودگي 

  به تجربه

دلبستگي 

  ايمن

دلبستگي 

  ناايمن

رفتارهاي 

  هنسازگارا

**36/0  06/0-  **63/0-  **52/0  **30/0  **77/0  **62/0  **40/0-  

01/0 <P               **05/0 <P  *                                                                                                           

انه نوجوانان تواضع و رفتارهاي سازگار- بين صداقت ،دهدنشان مي 2همانگونه كه جدول 

پذيري و رفتارهاي سازگارانه ) وجود دارد. بين هيجانr=36/0دار (رابطه مثبت معني زورگو

) وجود ندارد. بين برونگرايي و رفتارهاي سازگارانه r= -06/0داري (رابطه معني نوجوانان زورگو

فتارهاي سازگارانه ) وجود دارد. بين توافق و رr=  -63/0دار (رابطه منفي معني نوجوانان زورگو

شناسي و رفتارهاي ) وجود دارد. بين وظيفهr=57/0دار (رابطه مثبت معني نوجوانان زورگو

) وجود دارد. بين گشودگي به تجربه و r=30/0دار (زورگو رابطه مثبت معني سازگارانه نوجوانان

لبستگي ايمن و بين د ،)r=77/0دار (رابطه مثبت معني رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو
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بين دلبستگي ناايمن و  ،)r=62/0دار (رابطه مثبت معني رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو

  ) وجود دارد.r= -40/0دار (رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو رابطه منفي معني
  

گي در پيش ي دلبستهاسبك. نتايج تحليل رگرسيون چند متغيري براي متغيرهاي ابعاد شخصيتي و 3جدول

  بيني رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو

  SS df  MS  F P  مدل

  144/1647  7  013/11530  رگرسيون

  922/19  160  540/3187  باقيمانده  000/0  679/82

    167  553/14717  كل

  متغيرهاي

  پيش بين
R 2R ARS 

ضرايب غير 

  استاندارد

  استاندارد

T  P  

B SE BETA 
Consttant  -   -   -  564/25-  940/7   -  22/3 -  00/0  

  00/0  - 93/2  - 122/0  156/0  - 460/0  149/0  154/0  392/0  دلبستگي ناايمن

  00/0  58/4  207/0  299/0  370/1  403/0  410/0  640/0  دلبستگي ايمن

  00/0  31/8  456/0  081/0  675/0  706/0  711/0  843/0  گشودگي به تجربه

  88/0  15/0  006/0  047/0  007/0  706/0  713/0  844/0  وظيفه شناسي

  00/0  88/2  125/0  061/0  177/0  725/0  733/0  856/0  توافق

  00/0  - 93/3  - 192/0  060/0  - 236/0  752/0  761/0  872/0  برونگرايي

  37/0  89/0  034/0  063/0  057/0  752/0  762/0  873/0  هيجان پذيري

  06/0  90/1  077/0  060/0  114/0  756/0  767/0  876/0  تواضع - صداقت 

ي دلبستگي به عنوان متغير هاسبكاي تعيين تاثير هر يك از متغيرهاي ابعاد شخصيتي و بر

بين و رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو به عنوان متغير ملاك در معادله رگرسيون تحليل پيش

) و P >01/0مشاهده شده معنادار است ( Fشود ميزان مشاهده مي 3شدند. همانطور كه در جدول 

درصد از واريانس رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو توسط متغيرهاي مورد مطالعه تبيين  7/76

 ،)ß= 207/0( دلبستگي ايمن ،)ß=456/0شود. با توجه به مقادير بتا گشودگي به تجربه (مي
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توانند تغييرات ) ميß=  - 122/0( ) و دلبستگي ناايمنß= 125/0( توافق ،)ß=  - 192/0( برونگرايي

  بيني كنند.داري پيشوط به رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو را به صورت معنيمرب

  گيريبحث و نتيجه

بيني ي دلبستگي در پيشهاسبكپژوهش حاضر با هدف تعيين  نقش ابعاد شخصيتي هگزاكو و 

اي ههاي پژوهش حاضر با برخي از يافتهرفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو صورت گرفت. يافته

) و 2012ولك و هوسكر ( ،بوك ،)2014بون و اگان ( ،پلينگ ،)2015ميتسوپولو و گيووازولياس (

)  در 2015) همخوان است. براي مثال ميتسوپولو و گيووازولياس(2006هاريس و ميليچ ( ،بولمر

شناسي و با سطوح بالاي پژوهشي نشان داده بودند كه زورگويي با سطوح پايين توافق و وظيفه

در پژوهشي  ،)2012ولك و هوسكر ( ،وروزگرايي و برونگرايي ارتباط دارد. همچنين بوكن

اما با  ،فروتني) رابطه منفي- اند كه زورگويي با ويژگي شخصيتي انصاف و فروتني (صداقتدريافته

) نيز در 2014بون و اگان ( ،اي ندارد. پلينگويژگي شخصيتي بخشش و بردباري (توافق) رابطه

  تواضع و توافق با خشونت رابطه دارند. - اند كه صداقتنشان دادهپژوهشي 

با  توان گفت كه اين بعد از شخصيتفروتني با رفتارهاي سازگارانه مي-درباره ارتباط صداقت

توصيف شده است. بديهي است افراد  فروتني و فقدان حرص و طمع ،خلوص ،طرفيبي ،صداقت

ا ديگران رفتارهاي سازگارانه نشان خواهند داد. كساني كه در تعامل ب ،راست و متواضعرو ،صادق

صداقت در رفتار و كردارشان كمتر است. اين افراد ديد مثبتي نسبت  ،شوندمرتكب زورگويي مي

شوند. آموزان بيشتر درگير رفتارهاي پرخاشگرانه ميبه پرخاشگري دارند و در مقايسه با ساير دانش

پذيري توان گفت هيجانا رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو ميپذيري بدرباره ارتباط هيجان

 اند (مانند اجتماعي بودن) هم ويژگيهايي است كه از نظر اجتماعي پسنديده هم مشتمل بر ويژگي

). برخلاف پيش بيني پژوهش 2007 ،اشتون و لي) (هايي كه اجتماع پسند نيستند (مانند اضطراب

پذيري منفي داري وجود نداشت. هيجانرهاي سازگارانه رابطه معنيبين اين عامل و رفتا ،حاضر

كنند يك صفت مهم در ارزيابي شخصيت است و افرادي كه نمره بالايي در اين صفت كسب مي
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 ،افسردگي ،ترس ،احتمال زيادي دارد كه اختلالات و مشكلات گوناگوني از قبيل اضطراب

-) هيجان1393 ،د. در پژوهشي(آقابابايي و بلچنيوپذيري و علايم جسماني را تجربه كننتحريك

پذيري با بهزيستي فاعلي رابطه منفي داشت. بهزيستي فاعلي اشاره دارد به ارزيابي عاطفي و 

سطح  ،رضايت از زندگي بالا ،و شامل تجربه كردن هيجانهاي دلپذير ،شانشناختي فرد از زندگي

). 1393 ،؛ به نقل از آقابابايي و بلچنيو1985 ،ريفنلارسن و گ ،امونز ،پايين خلق منفي است (دينر

پذيري است در توان گفت كه تمايل به تجربه هيجانهاي منفي كه ويژگي اصلي هيجانبنابرين مي

زا خواهد شخصي بر پويايي روابط تاثير منفي گذاشته و باعث ايجاد رفتارهاي تنشروابط بين

شخصي در روابط بين ختيشناروانكه احساس ناامني  گرديد. تبيين ديگر در اين زمينه اين است

 ختيشناروانباعث ناسازگاري  ختيشناروانممكن است در افراد زورگو بيشتر باشد و اين عامل 

  افراد زورگو گردد.

هاي جالب پژوهش حاضر اين بود كه بين برونگرايي و رفتارهاي سازگارانه يكي از يافته

برونگرايي  ،در چاچوب مدل پنج عاملي و آيزنگ وجود دارد.منفي  نوجوانان زورگو رابطه

؛ به نقل از 2013 ،؛ ها و كيم2008 ،مهمترين نقش را در تعيين عاطفه مثبت دارد (استيل و همكاران

) برونگرايي هگزاكو 1393 ،). در پژوهش ديگري (آقابابايي و بلچنيو1393 ،آقابابايي و بلچنيو

هرچند يافته پژوهش حاضر با پيشينه نظري و مفهومي موجود در رابطه قوي با بهزيستي داشت. 

مهر و حسيني ،زاده پارسياما در پژوهشي(عظيم ،مدل پنج عاملي و هگزاكو همخواني ندارد

اي يافت نكردند. چنانكه ذكر گرديد در پژوهش ) بين برونگرايي و شادكامي رابطه1390 ،رحماني

سازي سازگارانه نوجوانان زورگو منفي بود. اين نتيجه با مفهوم ما رابطه بين برونگرايي و رفتارهاي

توان برونگرايي به عنوان عامل مرتبط با عاطفه مثبت نيز همخواني ندارد. در تبيين اين يافته مي

گفت ارتباط منفي بين برونگرايي و رفتارهاي سازگارانه ممكن است با عوامل فرهنگي مرتبط باشد 

رابطه خطي نباشد. كه بايستي در پژوهشهاي  ،در افراد زورگو ،ين اين دو متغيرب و يا اينكه رابطه

هاي پژوهش حاضر اين بود كه توافق با رفتارهاي آتي مورد توجه قرار گيرند. از ديگر يافته
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) 2012هاي بوك و همكاران (سازگارانه نوجوانان زورگو رابطه مثبت دارد. اين يافته با يافته

اند كه زورگويي با ويژگي ) در پژوهشي دريافته2012بوك و همكاران (ناهمخوان است. 

) همخوان 2014اي ندارد. اما با يافته پلينگ و همكاران (شخصيتي بخشش و بردباري (توافق) رابطه

گيرند به دنبال نوع افرادي كه در ويژگي شخصيتي توافق نمره بالايي مي ،هااست. طبق پژوهش

پيشروي به  ،آمادگي براي دفاع از حق فردي ،سادگي و اعتماد ،تواضع ،نكمك به ديگرا ،دوستي

هاي مثبت اجتماعي و سلامت رواني هستند. ديگر يافته پژوهش حاضر اين بود كه سمت جنبه

 ،هاي بولمرشناسي با رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو رابطه مثبت دارد. اين يافته با يافتهوظيفه

شناس رفتارهاي اخلاق قوي برخوردارند و به ) همخوان است. افراد وظيفه2006هاريس و ميليچ (

وظيفه شناسي  هاي بالا درافراد با نمرهنظر مي رسد در انتخابهايشان و رفتارشان دقت داشته باشند. 

لزوماً فاقد اصول شناسي وظيفه در قول و مطمئن هستند اما افراد با نمره پايينخوش ،زياد دقيق

 ،(مك كري و كوستا و بوش ق نيستند اما در بكارگيري اصول اخلاقي زياد دقيق نيستنداخلا

). ديگر يافته پژوهش حاضر اين بود كه گشودگي به تجربه با 1380 ،فرشيترجمه گروسي ،1986

به پژوهشي در  ،در بررسي پيشينه پژوهش رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو رابطه مثبت دارد.

عامل گشودگي به تجربه در هگزاكو با چهار  ،دست نيافتيم. همانگونه كه ذكر گرديد اين زمينه

اشخاص با  خلاقيت و بي تكليفي مشخص شده است. ،كنجكاوي ،ي درك زيبايي شناختيرويه

 ،و متفكرند. اشخاص با گشودگي بالا ،پذيرريسك ،مبتكر ،گشودگي بالا داراي قوه تخيل زياد

اند. در زمينه ارتباط گشودگي به فكار باز دارند و به خيانت به پيمان حساسعقايد غير معمول و ا

درك زيبايي توان گفت افرادي كه از تجربه با رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو نيز مي

بيشتري برخوردار باشند در تعاملات دوستي و ارتباط با خلاقيت و بي تكليفي  ،كنجكاوي ،شناختي

  . شوند. چار احساسات ناخوشايند ميكمتر د ،همسالان

 هاي پژوهش همچنين نشان داد بين دلبستگي ايمن و رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگويافته

دار وجود دارد. و بين دلبستگي ناايمن و رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو رابطه مثبت معني



  Journal of school psychology, Autumn 2017                                     1396شناسي مدرسه، پاييز ي روانمجله     
                  

 Vol.6, No.3/135-152                                                                          135-3/152ي ، شماره6ي دوره       

147 

) و هنسن و همكاران 2013كوكينوس ( ،هايتهدار  وجود دارد. يافته حاضر با يافرابطه منفي معني

 ،) نيز در پژوهشي كه درباره نوجوانان انجام دادند2004) هماهنگ است. ويمر و همكاران (2012(

مشخص كردند دوستاني كه از سبك دلبستگي ايمن برخوردار بودند نسبت به دوستاني كه سبك 

-تر و در مجموع روابط صميمانهمات دلنشينمكال ،تراحساس پيوند عميق ،ايمن داشتنددلبستگي نا

تري با يكديگر داشتند. احساس شايستگي اجتماعي و برقراري روابط مثبت با دوستان كه ناشي از 

ي اجتماعي و هامهارتكسب  ،وجود دلبستگي مثبت است به نوبه خود موجبات رشد عقلاني

در برقراري روابط  ،ن ناايمنكند. در حاليكه كودكاگيري هويت اجتماعي را فراهم ميشكل

صميمانه و نزديك با ديگران مشكل دارند. در پژوهشهاي متعددي اهميت كيفيت دلبستگي در 

ي هاسبكهاي بعدي زندگي مورد تاييد قرار گرفته است. مشخص شده است سازگاري دوره

صميميت و  ،دريافت حمايت ،يعني شيوه تنظيم عواطف ،فردي بزرگسالاندلبستگي بر روابط بين

  ). 1987 ،حسادت نيز تاثير دارند (هازان و شيور

نتايج ديگر پژوهش مربوط به اين سئوال پژوهش بود كه آيا ابعاد شخصيتي هگزاكو و 

بيني رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو نقش دارند؟ نتايج تحليل ي دلبستگي در پيشهاسبك

دلبستگي  ،توافق ،برونگرايي ،دلبستگي ايمن ،جربهرگرسيون نشان داد كه متغيرهاي گشودگي به ت

داري براي رفتارهاي سازگارانه نوجوانان بيني كننده معنيتواضع بترتيب پيش-و صداقت ،ناايمن

كنند. درصد از واريانس رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو را تبيين مي 7/76زورگو هستند. و 

هاي مطالعه حاضر داري نبودند. بنابرين يافتهكننده معنيبيني شناسي پيشپذيري و وظيفههيجان

  كند.ي دلبستگي را با رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو تاييد ميهاسبكرابطه شخصيت و 

امكان مطالعه روابط علي بين متغيرهاي  ،از آنجايي كه اين پژوهش از نوع همبستگي بوده

ي در دسترس بود. بر اساس گيرنمونه ،هاي پژوهشتكند. از ديگر محدوديتحقيق را فراهم نمي

توان گفت كه ميزان رفتارهاي سازگارانه نوجوانان زورگو با ويژگيهاي شخصيتي نتايج پژوهش مي

توان رفتارهاي سازگارانه ي دلبستگي ارتباط دارد. و بر اساس ويژگيهاي فوق الذكر ميهاسبكو 
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ي دلبستگي براي پيشگيري هاسبكهاي شخصيتي و ويژگيبيني كرد. توجه به افراد زورگو را پيش

سير و پيش آگهي مشكلات رفتاري بايستي مورد توجه مشاوران و درمانگران قرار گيرد.  ،اوليه

بيني به موقع بروز برخي اختلالات رواني و مشكلات رفتاري را در نوجواني و توان با پيشمي

آموزان نوجوان توجه بيشتري يده زورگويي دانششود به پدبزرگسالي كاهش داد. پيشنهاد مي

هاي تربيتي شود و اطلاعات كافي در اين زمينه به اولياي آموزشگاه و والدين داده شود. و راهنمايي

  .لازم در اين زمينه داده شود

 منابع

ي فاعلي در دينداري و بهزيست ،). رابطه ميان مدل شخصيتي هگزاكو1393اتا. (گآ ،ناصر و بلچينو ،آقابابايي

  .17-28 ،)1(9 ،شناسي معاصر رواندانشجويان ايراني و لهستاني. 

اي ). مداخله1394مرز، محمدجواد (كولهابراهيمي، مرتضي؛ كرمي، جهانگير؛ برازنده چقائي، سميه و بگيان

يادگيري  هاييآموزان پسر مبتلا به ناتواندر سازگاري اجتماعي و كاهش رفتارهاي تكانشي دانش

)، 1(5يادگيري،  يهاناتواني ياضي: اثربخشي و كارآمدي آموزش والدين با رويكرد آدلري. مجله ري

31-7 .  

). 1392محسن. ( ،رحيمي و جعفر ،تزوال ،ابوالفضل ،زينب؛ بهرامي ،ميلاد؛ بيدل ،عرفان؛ نظرزاده ،ايوبي

اصول دبيرستاني.  آموزان پسرآسيب عمدي به خود و عوامل مرتبط با آن در دانش ،شيوع قلدري
  .5-16 ،)57( 15 ،بهداشت رواني

). بررسي ميزان شيوع انواع زورگويي در مدارس راهنمايي 1392جعفر. ( ،كاظم و خضري ،بفرويي برزگر

  . 15-27 ،)120(7 ،تعليم و تربيت استثناييشهرستان يزد از ديدگاه دبيران. 

پايان نامه دكتري ». معه طلبي در نوجوانانبررسي ارتباط دلبستگي و جا). «1380شهلا. ( ،پاكدامن
 سي دانشگاه تهران.شنارواندانشكده  ،تخصصي

پايان نامه كارشناسي ي زندگي بر سازگاري كودكان . هامهارت). بررسي آموزش 1385شكوه. ( ،ترابي
  دانشگاه آزاد واحد خوراسگان. ،سيشناروانرشته  ،ارشد
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). اعتباريابي پرسشنامه شش عاملي شخصيتي هگزاكو. 1389ن. (حسي ،اوشا؛ قمري ،حسن؛ برهمند ،بشيري

  دانشگاه محقق اردبيلي. ،پايان نامه كارشناسي ارشد

). 1384اكبر. ( ،زيبا و رضايي ،اكبر؛ غناييعلي ،اله؛ سنگريولي ،عليرضا؛ فرزاد ،اميد؛ مرادي ،شكري

ي هاتازهارائه مدلهاي علي. ي مقابله در سلامت رواني دانشجويان: هاسبكنقش صفات شخصيت و 
  .28-38 ،)1(7 ،علوم شناختي

و  يليتحص ،يجانيه ،ياجتماع يسازگار سهي). مقا1390مسعود ( ،يديو ام ديسع ،يزاهد، عادل؛ رجب

)، 2(1 ،يريادگي يناتوان ي. مجله يريادگي يآموزان با و بدون ناتواندر دانش يميخود تنظ يريادگي

62- 43  .  

 ،آموزان ايراني: بررسي روايينويز در دانشكفايت روانسنجي مقياس قلدري ايلي). 1392رضا. ( ،چالمه

 .39-52 ،)11(3 ،ختيشناروانهاي و مدل هاروشمجله . و ساختار عاملي ،پايايي

-Sclبا آزمون  Neo-P-I). رابطه آزمون پنج عاملي 1389تقي. (محمد ،فرشيغلامرضا و گروسي ،چلبيانلو

90-R 51-58 ،)1(4 ،مجله علوم رفتاريبه قابليت آزمون نئو در ارزيابي سلامت رواني.  : نگاهي.  

هاي مدل پنج ). بررسي ارتباط بين مؤلفه1390علي؛ رحماني عذرا. ( ،مهرآرزو؛ حسيني ،پارسي زادهعظيم

  .1-12 ،)2( 2 ،سي تربيتيشناروانفصلنامه عاملي شخصيت و شادكامي در دانشجويان. 

تحليل عاملي در  ي نوين در ارزيابي شخصيت (كاربردرويكرد). 1380تقي (محمد ،شيفرگروسي

  مطالعات شخصيت). چاپ اول. تبريز: نشر دانيال و جامعه پژوه.

 10-14آموزان دانش ختيشناروان). شيوع قلدري در مدارس و رابطه آن با نشانگان 1393( سميرا ،لطفي

  انشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي.د ،نامه كارشناسي ارشد پايانساله. 

). مقايسه ويژگيهاي شخصيتي 1388فريده. ( ،شهريار؛ و نعمتي سوگلي تپه ،مجيد؛ رزمي ،عليلومحمود

  .55-62 ،)1( 7 ،تحقيقات علوم رفتاريگروهي از گردشگران ايراني با گروه غير گردشگر. 

). اثربخشي مشاوره گروهي بر اساس نظريه 1389الهام. ( ،آبادياحمد؛ نعيم ،راضي؛ اعتماديمحمد ،مرادي

ان قرباني قلدري به منظور افزايش توان مقابله با رفتارهاي قلدرانه. آموزدانشانتخاب ويليام گلاسر با 

  .11-36 ،)4(6 ،ختيشناروانمطالعات 
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موزش آ ياثربخش يسهي). مقا1392بتول ( ،يعباس و احد ،يمسلم؛ ابوالقاسم ،يمحمد؛ عباس ،يمانينر

 ي. مجله ياضياختلال ر يآموزان دارادانش يبر سازگار جانيه مي/ تعهد با آموزش تنظرشيپذ

   .154-176)، 3(2 ،يريادگي يهايناتوان

). نقش سبك هاي دلبستگي و كيفيت زندگي در 1393رضا ( ،يفاطمه و كاظم ،يوسفيمحمد؛  ،يمانينر

 يها يناتوان يه ناتواني هاي يادگيري. مجله پيش بيني بهزيستي روان شناختي نوجوانان مبتلا ب

 .124-142)، 4( 3 ،يريادگي

  ). آزمونهاي شخصيت. اردبيل: انتشارات محقق اردبيلي.1389( ، بتولاحدي و محمد ،نريماني

 متغيري در پژوهش رفتاري. تهران: انتشارات پيك فرهنگ.هاي چند). تحليل داده1390(علي حيدر ،هومن
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The role of HEXACO personality dimensions and attachment 
styles in bullying adolescence adjustment behaviors  

Sh. Vailzadeh Shafagh1, Sh. Azadmard2, A. Aabolghasemi3 & J. Hajilo4 

 

Abstract 

The purpose of this study was to examine the role of HEXACO personality 
dimensions and attachment styles on predicting bullying adolescence 
adjustment behaviors. This study was descriptive and correlational. The 
population was all bullied adolescents in Tehran. To the study’s aim, 170 
bullied adolescents were identified among the students and selected by 
availability sampling. To collect the data, Illinois Bullying Scale (Esplage & 
Holts, 2001), HEXACO-PI-R Characteristic Dimensions Inventory (Ashton & 
Lee, 2004), Attachment Styles Inventory (Hazan & shaver, 1993) and 
Adjustment Inventory (Sinha & sing, 1993) were used. The data were analyzed 
by Pearson's correlation coefficient and multiple regression. The results 
revealed a positive relationship between honesty-humility, agreeableness, 
conscientiousness, openness to experience and secure attachment with bullied 
adolescence adjustment behaviors (p<0.01), and a negative relationship 
between extraversion and unsecure attachment with bullied adolescence 
adjustment behaviors (p<0.01). No relationship between emotionality and 
bullied adolescence adjustment behaviors was observed. Multiple regression 
analysis showed that Hexaco personality dimensions and attachment styles 
explain 76.7% variance of bullied adolescence adjustment behaviors. 

Keywords: attachment styles, adjustment, bullying, personality dimensions. 
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