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                  Extended Abstract 
 

1. Introduction 
 

dolescence, which is associated with 

extensive physical, psychological and 

social changes, is an important stage in the 

initiation of risky behaviors due to self-

centeredness and lack of proper 

understanding of adolescents' behaviors 

(Etim & Egodi, 2013).  One of these 

unhealthy and dangerous behaviors is 

bullying.  Bullying can be called one of the 

most prominent forms of violence in 

schools (Modin, Laftman & Ostberg, 

2017).  Bullying behavior is defined as a 

state of power imbalance between two 

people in which the stronger person 

repeatedly and in various physical, verbal 

or psychological forms causes harassment  
 

and injury to the weaker person (Kokkinos & 

Kiprits, 2012, Mucherah, Finch, White & Thomas, 

2018).  Victim is when a student is repeatedly 

attacked or forced to do unwanted things due to the 

harassment and negative disruptive actions of one or 

more other students (Hawker & Boulton, 2000). 

Given the abundance of international law that 

protects children from learning and attending safe 

and secure educational settings, such as United 

Nations Law on the Protection of the Rights of the 

Child, there is no doubt that the consequences and 

effects of bullying on victims lead to problems arise 

that need to be addressed in the context of the issue 

of violence. In relation to female students, bullying 

predicts an increase in disciplinary problems and 

long-term maladaptation during high school, so all 

those involved in education should make tackling 

bullying behaviors an important goal in education 

(Olivius, 2011) and beyond.  
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A B S T R A C T 
 

Objective:   The aim of the present study was to investigate the prevalence of bullying and its associated 

demographic factors in high school students in the city Germi in the 2019-2020 academic year. 
 

Methods: The design of the present study is descriptive-correlatioinal. The population of the study 

included all students studying boys and girls in the second year of high school in Germi city. A Sample 

of 200 people (100 females and 100 males) were selected by multi-stage random sampling method. The 

Olivius bullying-victim questionnaire was used to collect the data. Descriptive statistics (Mean, Standard 

deviation) and inferential statistics (Chi-square) were used to analyze the data. 
 

Results: Finally, the results of this study have shown that there is a significant difference in the 

prevalence between two groups' girls and boys. This means that the rate of bullying and victimization 

of bullying was higher in boys than girls )p<0.05(. 
 

Conclusion: Considering the physical and psychological injuries and the background of bullying for 

psychological and social harm in students and considering the importance of school both in terms of 

occurrence and in terms of controlling and preventing bullying, it is possible to implement appropriate 

policies, provide appropriate and executive training and prevention programs proper intervention in 

national schools prevented the occurrence and creation of harmful consequences. 
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That both victims and perpetrators of bullying will 

face negative consequences (Brewer & Kerslake, 

2015).  Therefore, there is a need to implement a 

program to prevent and intervene in bullying and 

victimization.  Research has shown that bullying is 

more common in boys than girls (Laufer & Harel, 

2003), for example, the findings of Hiloglu and Onder 

(2010) show that there are significant differences 

between boys and girls in this area, and 

therefore,  Boys have been more involved in bullying 

behaviors, which can be considered in line with the 

findings of CHeraghi and piskin (2011), Karimi 

(2011), Bazargan and Lavasani (2003), Espelage & 

Holt (2001), Baldry & Farrington (2000) and Laufer & 

Harel (2003).  The purpose of this study is to 

determine the prevalence of bullying and victimization 

in the first secondary school for girls and boys? 

 

2. Materials and Methods 

The method of the present study was descriptive.  The 

population of this study was all boys and girls in the 

first secondary schools of Germi city who were 

studying in this city in the academic year of 2019-

2020.  Using multi-stage cluster sampling, 200 people 

(100 girls and 100 boys) in the age range of 12 to 18 

years were selected.  In order to analyze the data, 

descriptive statistical methods including mean and 

standard deviation as well as chi-square test were 

used.  The obtained data were analyzed by SPSS 

software.  The following tools were used to collect 

data: 

Olivius Bullying - Victim Questionnaire: To translate 

bullying in school, the Persian translation of the 

Olivius Bullying Questionnaire (1996) can be 

used.  The Bullying/Victim Questionnaire is a self-

report questionnaire developed by Don Olivier in 1986 

and revised in 1996.  This questionnaire includes 40 

questions on a Likert scale that deals with the 

experiences of the past two months related to 

bullying.  The validity and reliability of the 

questionnaire was reported in 1994 by the developer 

of the questionnaire through internal correlations of 

0.8 and 0.9. 
 

3. Results 

Information about the analysis of descriptive statistics 

based on the mean and standard deviation of the 

studied variables is given in Table 1.  According to the 

results of Kolmogorov-Smirnov test, which examines 

the normality of the data, it is concluded that the 

research variables do not follow the normal 

distribution (P < 0.05).  Therefore, non-parametric test 

(Kruskal-Wallis test) was used to test the research 

hypotheses.  The results show the Kruskal-Wallis test 

for demographic factors.  Table 4 shows the results 

that in relation to gender, the prevalence of bullying, 

bullying behavior and victim behavior was higher in 

boys than girls.  With age, the prevalence of bullying, 

bullying behavior and victim behavior have also 

increased.  Also in the case of education, with the 

increase of the educational level in the school, the 

prevalence of bullying, bullying behavior and victim 

behavior in school students has increased.  In relation 

to having several children in a family, the results 

indicate that the first children had a higher prevalence 

of bullying, bullying behavior and victim behavior 

than other children in the family.  Finally, with regard 

to family income, with the increase in family income, 

the prevalence of bullying, bullying behavior and 

victim behavior of their children has increased 

compared to lower-income families.

 

Table 1. Description of research variables 
 

M SD S Kolmogorov-Smirnov P Variables 

46.190 13.263 175.914 0.149 0.020 General questions 

2.695 1.312 1.721 0.437 0.001 Bullying prevalence 

10.040 4.014 14.109 0.487 0.002 Bullying  behavior 

11.105 4.401 19.371 0.364 0.001 Victim behavior 
 

4. Discussion and Conclusion 

The aim of this study was to investigate the prevalence 

of bullying and its associated demographic factors in 

high school students in Garmi.  The results of this 

study showed that the prevalence of bullying and 

victimization was higher among the ninth grade than 

other grades.  Also, the results of the analysis in this 

study showed that at the confidence level of 0.95 and 

the significance level of 0.05, there is a significant 

difference between the prevalence of bullying in boys 

and girls. DeWet (2005) in South Africa reported that 

85% of students and 95% of teachers considered 

bullying as a problem.  Boys are often more active in 

bullying than girls, and boys' bullying is more direct 

(e.g., hitting and kicking), while girls' bullying is more 

indirect (such as not letting others in, spreading 

rumors), sometimes referred to as communication 

bullying.  These findings are in line with the findings 

of Clarke and Kiseuca (1997), Hiloglu and Onder 

(2010), Cheraghi and piskin (2011), Karimi (2011), 

Espelage and Holt (2001), Baldry and Farrington 

(2000) and Laufer and Harel (2003).  In other words, 

it can be said that the results of this study showed that 

when bullying occurred, the actions of school officials 

were more to strengthen bullying than to reduce 

it.  Accordingly, training school staff on how to deal 

with bullying is another part of anti-bullying.  In 

summary, anti-bullying interventions should have the 
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ability to be implemented throughout the school, 

increase bullying discussion, and express the 

consequences of bullying for students involved in 

bullying (Salmivali, 2001). School principals and 

parents, keeping records of bullying and increasing 

oversight in halls, gyms and dining halls is felt (Garret, 

2001). . 
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 مقاله پژوهشی
 

آموزان مدارس متوسطه اول شهر شناختی مرتبط با آن در دانشبررسی شیوع قلدری و عوامل جمعیت

 گرمی
 

     2 بشرپور سجاد و    *1 مریم عزتی بابی

 

 .دانشجوی دکتری روانشناسی، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران .1

 .اردبیل، ایران، استادگروه روان شناسی، دانشگاه محقق اردبیلی .2
 

 

مقدمه
که با تغییرات جسمانی، روانشناختی و اجتماعی  1نوجوانیدوره 

دلیل خودمحوری و عدم درک صحیح گسترده همراه است، به

نوجوانان از رفتارهای خود، مرحله مهمی برای شروع رفتارهای پر 

 این از یكی (.2013، 2و ایگودی )اتیمشوند خطر محسوب می

توان را می 3قلدری ت.اس قلدری بروز خطرزا، و ناسالم رفتارهای

)مودین، لافتمن و ترین نوع خشونت در مدارس نامید یكی از برجسته

تعادل . رفتار قلدری به عنوان یک حالت عدم (2017، 4آسبرگ

تر به کرات و به شود که در آن فرد قویقدرت بین دو نفر تعریف می

شناختی باعث ایجاد آزار و اشكال مختلف فیزیكی، کلامی یا روان

، 5)کاکینوس و کیپرستیشود تر میاذیت و صدمه در فرد ضعیف

سازمان ملل نیز قلدری  (.2018، 6ماکراح، فینچ، وای و تامس؛ 2012

را بعنوان یكی از مشكلات عمده در مدارس به رسمیت شناخته و 

زمانی که دهد. قربانی  نسبت به پیامدها و آثار مخرب آن هشدار می

گرانه منفی یک یا چند آموزی بدلیل آزارها و کارهای اخلالدانش

آموز دیگر، چندین مرتبه مورد تهاجم واقع یا مجبور به انجام دانش

 (.2000،  7) هاوکر و بولتونای شود، قربانی است کارهای ناخواسته

کننده افزایش آموزان دختر، قلدری پیش بینیدر ارتباط با دانش

 مدت در دوران دبیرستان استمشكلات انضباطی و ناسازگاری بلند
 

1. Adolescent 

2. Etim & Egodi 
3. Bollying 

4. Modin, Laftman & Ostberg 

5. Kokkinos & Kiprits 
6. Mucherah, Finch, White & Thomas 

7. Hawker and Boulton
 

 نویسنده مسئول: *

  مریم عزتی بابی

 .دانشجوی دکتری روانشناسی، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران نشانی:

 +98( 939) 5361714 تلفن:

 Maryam.ezatibabi@gmail.comپست الکترونیکی: 
 
 

 

 :اطلاعات مقاله

 15/05/1399 تاریخ دریافت:

 22/07/1402 :تاریخ پذیرش

 29/09/1402 تاریخ انتشار:

 
 
 
 

 
 
 
 

 ها:کلیدواژه

 آموزاندانش قربانی، -شیوع،  قلدری

 

 چکیده
 

آموزان مدارس متوسطه اول شهر هدف از پژوهش حاضر بررسی شیوع قلدری و عوامل جمعیت شناختی مرتبط با آن در دانش :هدف

 .بود 1398-99گرمی در سال تحصیلی 
 

 و دختر آموزان مشغول به تحصیل پسرشامل تمام دانشآماری پژوهش جامعهزمینه یابی می باشد.  –طرح پژوهش حاضر توصیفی  :هاروش

ای گیری تصادفی چندمرحلهپسر ( به روش نمونه 100دختر و  100نفر)  200ای به تعداد نمونهشهرستان گرمی بود.  در دوره دوم متوسطه 

ها از روش های آمار برای تحلیل دادهقربانی اولویوس استفاده شد. -انتخاب شدند. برای جمع آوری اطلاعات از پرسشنامه قلدری

 .توصیفی)میانگین، انحراف استاندارد( و آمار استنباطی) خی دو( استفاده گردید
 

بدین  درنهایت، نتایج این پژوهش نشان داده است که تفاوت معناداری در میزان شیوع بین دو گروه دختران و پسران وجود دارد، ها:یافته

 .(p<005) معنا که میزان قلدری و قربانی قلدری شدن در پسران بیشتر از دختران بود

 توجه با و آموزاندانش در اجتماعی روانی آسیب برای قلدری سازیزمینه و روانشناختی و جسمی هایآسیب به توجه با :گیرینتیجه

 هایآموزش ارائه مشخص، هایسیاست اجرای با توانقلدری می پیشگیری و کنترل لحاظ به هم و وقوع لحاظ به هم مدرسه اهمیت به

 .کرد جلوگیری زاآسیب پیامدهای ایجاد و وقوع از کشور مدارس در مداخله مناسب و پیشگیری هایبرنامه و اجرایی و مناسب
 

3. شماره 12. دوره 1402پائیز   

 

 فصلنامه پژوهشی

 شناسی مدرسه و آموزشگاهروان
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لذا تمامی دست اندرکاران تعلیم و تربیت باید مقابله با رفتارهای 

)اولویوس، قلدرمآبانه را هدفی مهم در آموزش و پرورش قرار دهند 

ب قلدری و از آنجا که هم قربانیان و هم افرادی که مرتك (2011

) برور و کرسلیک شوند ، با پیامدهای منفی آن مواجه خواهند شد می
ای برای پیشگیری و مداخله بنابراین نیاز به اجرای برنامه (. 2015، 1

قلدری یک مسئله عمده شود. میدر امر قلدری و قربانی احساس 

اجتماعی و آموزشی است که در سرتاسر جهان خانواده ها، دانش 

یونگ، فورسا، بایرکت و )آموزان و مدارس با آن درگیر هستند 

سال گذشته به خود  که توجه عمومی را طی چندین  (2014، 2یلااس

معطوف کرده است، قلدری از دیرباز در مدارس وجود داشته است 

آموزان به طور مكرر مورد آزار شدید قرار گرفته و و برخی از دانش

گیرند. اگر قلدری متوقف نشود، در عملكرد مدرسه و رابطه با می

؛ عزتی 1401)عزتی بابی و آقاجانی، کند دوستان اختلال ایجاد می

؛ قمری گیوی، سروش زاده، نادر و میكاییلی، 1400بابی و میكائیلی، 

های یافته (2009) 3کریج، هارل فیسچ و فوگل گرینوالد  (.1392

بررسی کردند  HBSC 4را در پروژه 2005و   2006های پژوهش سال

کشور اروپایی و ایاالت متحده آمریكا، کانادا،  40های مطالعه ازداده

روسیه و اوکراین گردآوری شده بود نتیجه پژوهش نشان داد میزان 

 6/3 قربانی –درصد و قلدر 6/12درصد، قربانی  78/10شیوع قلدری 

  (2014) 5گرمارودی، امیدواری و جعفرپوردر بررسی درصد بود. 

درصد از دانش آموزان دبیرستانی رفتار قلدری داشتند،  55بیش از 

که بر این اساس شیوع رفتار قلدری در بین نوجوانان ایرانی بسیار 

قلدری در معرض  ر رفتارهاینگران کننده است. نوجوانان درگیر د

اجتماعی و رفتارهای  -ت روانیلالابه اخت ابتلاخطر بیشتری برای 

 (1392برزگر و خضری). های بعدی خود هستندمجرمانه در سال

بررسی میزان شیوع انواع قلدری در مدارس » پژوهشی تحت عنوان 

انجام دادند. نتایج نشان داد « راهنمایی شهرستان یزد از دیدگاه دبیران 

که بالاترین میزان وقوع قلدری در پسران، به ترتیب برای لقب دادن 

درصد( و  36درصد (، فحش دادن ) 42درصد (، مسخره کردن) 43)

درصد ( است. در دختران نیز بالاترین میزان قلدری  34لگد زدن ) 

درصد( بود. در مقایسه بین  9/26متعلق به مسخره کردن دیگران )

دختران و پسران، مشخص شد که پسران در اکثریت انواع قلدری، به 

جز شایعه پراکنی، محروم کردن دیگران از حضور در گروه و به هم 

 ختران دارند. ها، تفاوت معناداری با دزدن دوستی

پژوهشی در اسكاتلند از یک نمونه نوجوان در ابتدای آغاز تحصیلی 

 7/16آموزان اقدام به قلدری کرده و درصد دانش 5/7نشان داد که 

زیس، پاور و )کاراتها قربانی قلدری قرار گرفته بودنددرصد از آن

ها در رابطه با اتخاذ . بنابراین لزوم آگاه سازی آن( 2002، 6اسوانسون

هایی جهت بهبود واکنش مناسب در مقابل قلدری و استفاده از روش

روابط آنان با همسالان حائز اهمیت است. پسران اغلب در مقایسه با 

مثلا تر است) ترند. و قلدری پسران مستقیمدختران در قلدری فعال

مستقیم است)مثل راه دختران غیر ضربه زدن و لگد زدن(. قلدری

ندادن دیگران، شایعه پراکندن( که گاهی به عنوان قلدری ارتباطی از 

تر است که قلدری در پسران معمولشود. پژوهش نشان دادهآن یاد می

هیلوغلو و های مثلا یافته (.2003، 7)لوفر و هارلاز دختران است 

های معناداری میان پسران و دهد که تفاوتنشان می (2010) 8اوندر

دختران در این زمینه وجود دارد و براین اساس، پسران به میزان 

 9چراغی و پیشكینر رفتارهای قلدرانه بوده اند. همچنین بالاتری درگی

ای که به بررسی قلدری در ایران و ترکیه ای مقایسهدر مطالعه (2011)

کشور، پسران، اند که در نمونه آنها در هر دو اند گزارش کردهپرداخته

به طور معناداری هم در قلدری و هم در قربانی بودن تفاوت معناداری 

 (2011) کریمیدست آمده با نتایج تحقیق  تایج بهن با دختران داشتند.

کلامی در مدارس دخترانه قلدری داد، میزان بود که نشان میهمسو

بسیار کمتر از مدارس پسرانه است. دلیل تفاوت آشكاری که بین 

خورد، چشم می دختران و پسران در مدرسه به نسبت به کلامی قلدری

متفاوت در بین  های ذاتی، اجتماعی و روحیهتواند ناشی از تفاوتمی

رس دخترانه ها که در مداآموز و نیز معلمان آندختران و پسران دانش

متفاوت هستند، باشد. همچنین این نتایج با  و پسرانه دارای جنسیت

 داد خشونتکه نشان می (1382) بازرگان و لواسانینتیجه تحقیق 

مراتب بیشتر از مدارس دخترانه گزارش  بدنی در مدارس پسرانه به

نشان داده اسـت کـه  نیز (2009) 10ارتالک.د، همخوانی داشتشومی

 لقب دادن، مسخره کـردن، فحـش دادن قلدریی شیوه تـرینمعمـول

دادن و لگد  ازآن،کتـک زدن، هـلسپـ. درصـدبـوده اسـت 9/20

درصـد از پســران  67 داشتند. به طور کلـی،درصد قرار  )19/1 ( زدن

کلامی  قلدریکردند که مورد  درصــد از دختــران گــزارش 3/48و 

میزان از نظر آمـاری تفـاوت معنـاداری را  انـد کـه ایـنقرار گرفته

پسران نشان داد این بدان معناسـت کـه پسرانِ  میان دختران و

  .کنندسبت بـه دختران تجربه میبیشتری را ن قلدریمیزان  آموزدانش
 

1. Brewer & Kerslake 

2. Young-Jones, Fursa, Byrket & Sly 
3. Craig, Harel-Fisch & Fogel-Grinval   

4. Health Behavior in school – aged children 

5. Garmaroudi, Omidvari & Jafarpour 
6. Karatzias, power & swanson 

7. Laufer and Harel 

8. Hilooğlu & Cenkseven-Önder 
9. CHerahi and piskin 

10. Kartal 
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درصد از دختران  4/40درصـد از پسـران  57فیزیكی نیز  قلدریاز نظر 

کتک خوردن، هل داده )ی فیزیكیقلدر ه مــورداند کردهگزارش ک

ها ند و در این مورد نیز تفاوتاتهقرارگرف (شـدن و لگـدخوردن

 قلدریپسران در مقایسه با دختران، در  به طور کلی .معناداربودند

، قلدرییِ انگرترنـد و از ابزارهــای فیزیكو ویر ترخشنکردن 

 قلدرمیـزان افـراد  (2001) 1اسـپلیج و هولـت کنند.راستفاده میتبیش

 7ران و درصد پسـ20)ددرص 14/5ی خـود را ی پژوهشدر نمونه

گروهی از محققان دریافتند که  .اندهکرد لاماع (راندرصـد دخت

قلدری و قربانی شدن در هر دو جنس وجود دارد با این تفاوت که 

نمود آن در دختران بیشتر بصورت، دادن القاب زشت به یكدیگر، 

باشد و در ها از گروه دوستی مینیش و کنایه زدن و محروم کردن آن

فیزیكی گروه پسران بیشتر بصورت آسیب رساندن و اذیت و آزار 

در   (.1394اکبری بلوطبنگان و طالع پسند، ؛ 2000)ریگبی،  باشدمی

درصد برای  45-9المللی، میزان قلدری از حدود یكی از مطالعات بین

 2کراگ همكاران،)تران گزار شد خدرصد برای د 63-5پسران و 

در  (2007) 3نیشـن، وینـو، پرکینـز و سـانتینلوهمچنین، . (2009

 تردر ایتالیـا دریافتنـدکه بیش اییآموز راهنمدانش 4386 بررسی

ی شیوع بیشتر ایـن تند که نشان دهندهقربانیان، پسر هس /قلدرو  قلدران

ان داده هاست. بنـابراین، پـژوهش نشنقشی هدر هم پدیـده در پسـران

بالـدری و )ت تر از دختـران اسمعمول ران،در پس قلدریاســت کـه 

لـو و هیلوغای ههیافتـ (.2003،لـوفر و هـارل ؛2000، 4فرینگتـون

و  های معناداری میان پسراندهد که تفاوتنشان می (2010)اونـدر

به میزان بسیار  راناین زمینه وجود دارد و بر این اساس، پسدختران در 

مسأله قلدری در مدارس و  .اندبوده هانقلدرای بالاتری درگیر رفتاره

های اخیر بوده های بسیاری در طی سالقربانیان آن، موضوع پژوهش

تواند روند یادگیری را است؛ با این حال، این معضل پرمخاطره که می

مختل سازد وپیامدهای شخصیتی و اجتماعی نامطلوبی به بار آورد 

ای عاری از خشونت هستیم، کاملا روشن است که اگر خواهان جامعه

های بیشتر  و کاهش آمدی بر خشونتباید به قلدری به عنوان پیش در

یلات به شكل کاملا علمی پرداخته شود. پژوهش یادگیری در تحص

حاضر بر آن است تا تعیین کند که  شیوع و بروز قلدری و قربانی در 

 ؟)دخترانه و پسرانه( چقدر است مقطع متوسطه اول

 

 روش پژوهش

 آماری جامعه روش پژوهش حاضر،توصیفی از نوع زمینه یابی بود.

این پژوهش، کلّیه پسران و دختران مدارس متوسطه اول شهرستان 

در این شهر مشغول به 1398-99گرمی بودند  که  در سال تحصیلی 

ای چند گیری خوشهتحصیل بودند. با استفاده از روش نمونه

 12ی سنی پسر( در دامنه 100دختر و  100نفر ) 200ای، تعداد مرحله

های ها از روشبه منظور تجزیه و تحلیل دادهسال انتخاب شدند.   18تا 

آمار توصیفی شامل میانگین وانحراف استاندارد و همچنین از آزمون  

های بدست آمده براساس نرم استفاده شده است. داده  خی دو

ها از ابزارهای جهت گردآوری داده تجزیه و تحلیل شد.  spssافزار

 :زیر استفاده گردید

این پرسشنامه  OBQ(:5(قربانی اولویوس  –پرسشنامه قلدری 

سوال  39که شامل . (ساخته شده است 1996)توسط اولویوس در سال 

در مقیاس لیكرت است به تجربیات دو ماه گذشته افراد درگیر در 

هامبورگر، )سال کاربرد دارد  11ـ17قلدری میپردازد و برای سنین 

ضرایب پایایی و ثبات درونی این پرسشنامه  (.2011، 6باسیل و ویول

بدست آمده  9/0- 8/0در حدود  48926 در یک پژوهش با حجم

گزارش  6/0 -0 /4ت در دامنه الااست و ضریب اعتبار همگرای سؤ

(این پرسشنامه را  1389)شهریاری فر (. 1994اولویوس،)شد 

هنجاریابی کرده است. اولویوس آلفای کرونباخ را برای زیر مقیاس 

گزارش کرده است.  86/0قربانی شدن  ، 78/0های ارتكاب قلدری 

 د.بدست آم 77/0در پژوهش حاضر، آلفای کرونباخ پرسشنامه 

 

 هایافته

با نفر پسر( متوسطه اول  100نفر دختر و  100آموز)دانش 200تعداد 

 38/0( است و از این میان 98/0) 70/13میانگین)انحراف معیار( سنی

در  5/20/0در مقطع هشتم و 5/41/0آموزان در مقطع هفتم، دانش

شرکت کنندگان در پژوهش دارای جنسیت  50/0مقطع نهم بودند. 

آموزان از از والدین دانش 31/0دختر بودند. همچنین،  50/0پسر و 

میلیون  2تا  1دارای  21/0یک میلیون تومان، تر از نظر درآمد کم

دارای درآمد بیشتر از  25/0میلیون تومان و  3تا  2دارای  23/0تومان، 

شرکت کنندگان در پژوهش جزء   5/48/0میلیون تومان بودند.  3

درصد  7فرزند سوم و  14/0فرزند دوم خانواده،  5/30/0فرزند اول، 

جدول زیر اطلاعات جمعیت  فرزند چهارم خانواده بودند که در

 ها نشان داده شده است. شناختی آزمودنی
 

1. Espelage & Holt 

2. crag 

3. Nation, Vieno, Perkins & Santinello 
4. Baldry & Farrington 

5. Olweus Bullying Questionnaire   
6. Hamburger, Basile & Vivolo 
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 آمار جمعیت شناختی افراد مورد مطالعه .1جدول 
 

 فراوانی به درصد فراوانی به نفر عوامل

 جنسیت
 50 100 دختر

 50 100 پسر

 سن

 5/35 71 سال 12

 41 82 سال 13

 5/23 47 سال 14

 تحصیلیپایه

 38 76 هفتم

 5/41 83 هشتم

 5/20 41 نهم

 فرزند چندم

 5/48 97 اول

 5/30 61 دوم

 14 28 سوم

 7 14 چهارم

 درآمد

 31 62 میلیون تومان 1کمتر از 

 21 42 میلیون تومان 2تا  1

 23 46 میلیون تومان 3تا  2

 25 50 میلیون 3بیشتر از 
 

 یرهای پژوهشمتغ یفتوص. 2جدول
 

 Z Pکالموگروف اسمیرنوف واریانس انحراف معیار میانگین متغیرها

 020/0 149/0 914/175 263/13 190/46 سوالات کلی

 001/0 437/0 721/1 312/1 695/2 شیوع قلدری

 002/0 487/0 109/14 014/4 040/10 رفتار قلدری

 001/0 364/0 371/19 401/4 105/11 رفتار قربانی
 

 190/46میانگین  ، سوالات کلی در افراد مورد مطالعه2مطابق جدول 

سوالات  میانگین امتیاز و واریانس برابر  263/13و  انحراف استاندارد 

و  263/13، انحراف معیار 190/46کلی از نظر پاسخ دهندگان 

می باشد. همچنین میانگین امتیاز شیوع  914/175واریانس برابر 

 312/1، انحراف معیار 695/2آموزان مورد مطالعه، قلدری در دانش

رفتار قلدری از نظر  بدست آمد. میانگین امتیاز 721/1اریانس و و

و واریانس برابر  014/4، انحراف معیار 040/10پاسخ دهندگان 

بود. در نهایت میانگین امتیاز رفتار قربانی در افراد مورد  109/14

بدست  371/19و واریانس  401/4، انحراف معیار 105/11مطالعه، 

اسمیرنوف  -ه به نتایج آزمون کولموگروفآمد. از سوی دیگر با توج

شود که متغیرهای ها می پردازد نتیجه میکه به بررسی نرمال بودن داده

(. لذا جهت بررسی P<05/0کنند)پژوهش از توزیع نرمال پیروی نمی

یس( وال-کروسكالفرضیات پژوهش از آزمون ناپارامتریک )آزمون 

 استفاده گردید.

ای جمعیت شناختی بر روی متغیرهای هجهت بررسی تأثیر مؤلفه

ها از آزمون ناپارمتری پژوهش با توجه به نرمال نبودن توزیع آن

 یس، استفاده گردید.وال-کروسكال

علت استفاده از آزمون کروسكال والیس در پژوهش حاضر علاوه بر 

بررسی مقایسه متغیرهای پژوهش در عوامل جمعیت شناختی که آیا 

دار یان عوامل جمعیت شناختی تفاوت معنیمتغیرهای پژوهش در م

دادند یا خیر و اگر تفاوت وجود دارد در کدام عامل جمعیت شناختی 

ای از باشد. در آخر پژوهش نمونهاند میبیشتر و در کدام کمتر

 .خروجی نرم افزار آورده شده است

، در رابطه با جنسیت، سن، تحصیلات، فرزند 3با توجه به نتایج جدول 

داری( بدست )سطح معنی Sigچندم و درآمد خانواده، چون مقدار 

 یجهتوان نتیماست.  05/0آمده در مورد متغیرهای پژوهش کمتر از 

 یهادر گروهمتغیرهای پژوهش  یبر برابر یگرفت که فرض صفر مبن

گردد. یم رد فرزند چندم و درآمد خانواده سن، تحصیلات،مختلف 

مقدار توان گفت که یدرصد م 95 ینانبا اطم یگربه عبارت د

سن، تحصیلات، فرزند چندم مختلف  یهادر گروه متغیرهای پژوهش
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ها، جهت بررسی تفاوت بین گروه .باشدمیمتفاوت و درآمد خانواده 

ها از گروه یکو در کدام  یشترب شیوع قلدری یزانکدام گروه مکه در 

 مراجعه نمود. 4رتبه ها  در جدول  یانگینتوان به میکمتر است م

 

 شناختیوالیس برای عوامل جمعیت-کروسکال نتایج آزمون. 3جدول 
 

 رفتار قربانی رفتار قلدری شیوع قلدری سوالات کلی عوامل

 جنسیت

 74/42 55/44 80/29 98/9 دو خی

 1 1 1 1 درجه آزادی

 000/0 000/0 000/0 002/0 سطح معنی داری

 سن

 63/6 99/8 41/15 05/7 خی دو

 2 2 2 2 درجه آزادی

 036/0 011/0 000/0 029/0 سطح معنی داری

 تحصیلیپایه

 62/7 72/6 92/5 88/6 خی دو

 2 2 2 2 درجه آزادی

 015/0 035/0 041/0 032/0 سطح معنی داری

 فرزند چندم

 96/5 06/6 13/8 42/7 خی دو

 2 2 2 2 درجه آزادی

 039/0 022/0 000/0 011/0 سطح معنی داری

 درآمد

 38/13 25/17 77/14 53/15 خی دو

 3 3 3 3 درجه آزادی

 004/0 001/0 002/0 001/0 سطح معنی داری
 

 شناختیبندی عوامل جمعیترتبه .4جدول
 

  
 رفتار قربانی رفتار قلدری شیوع قلدری سوالات کلی

 میانگین رتبه میانگین رتبه میانگین رتبه میانگین رتبه

 جنسیت
 52/76 00/82 98/80 06/10 دختر

 49/124 00/119 02/119 62/24 پسر

 سن

 48/89 42/91 69/83 89/11 سال 12

 11/102 91/100 68/103 94/23 سال 13

 34/114 50/113 35/120 29/24 سال 14

 پایه تحصیلی

 51/86 90/92 45/81 04/15 هفتم

 89/102 07/100 18/102 94/21 هشتم

 94/117 11/109 03/112 88/27 نهم

 فرزند چندم

 62/116 91/115 12/116 75/39 اول

 73/109 54/108 61/105 25/31 دوم

 77/101 54/97 43/97 62/25 سوم

 61/93 43/88 14/77 95/21 چهارم

 درآمد

 15/77 78/85 27/77 33/14 میلیون تومان 1کمتر از 

 11/92 82/96 08/92 14/19 میلیون تومان 2تا  1

 95/106 03/106 61/104 10/24 میلیون تومان 3تا  2

 01/117 73/115 90/112 85/27 میلیون تومان 3بیشتر از 

در رابطه با جنسیت میزان شیوع قلدری، رفتار  نتایج نشان می دهند که

 سنبا افزایش  قلدری و رفتار قربانی در پسران بیشتر از دختران بود.

نیز افزایش یافته است شیوع قلدری، رفتار قلدری و رفتار قربانی 

شیوع قلدری، رفتار قلدری و رفتار قربانی در سن بطوریكه کمترین 

تحصیلی یود. همچنین در مورد تحصیلات، با افزایش پایهسال ب 12

در   قربانی  رفتار  و  قلدری  رفتار شیوع قلدری،   میزان  مدرسه  در
 

 

.104-115(، 3) 12. شناسی مدرسه و آموزشگاهروان فصلنامه شناختی....بررسی شیوع قلدری و عوامل جمعیت(. 1402. )و سجاد بشرپور یباب یعزت میمر

3. شماره 12. دوره 1402پائیز   

 

 فصلنامه پژوهشی

 شناسی مدرسه و آموزشگاهروان

http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/


112 

  
 

در رابطه با فرزند چندم آموزان مدرسه افزایش داشته است. دانش

باشد که فرزندان اول دارای میزان خانواده بودن، نتایج گویای این می

شیوع قلدری، رفتار قلدری و رفتار قربانی بیشتری نسبت به سایر 

فرزندان خانواده داشتند. در نهایت در مورد درآمد خانواده، با افزایش 

و رفتار قربانی  درآمد خانواده میزان شیوع قلدری، رفتار قلدری

.های کم درآمدتر بیشتر شده استها در مقایسه با خانوادهفرزندان آن
 

 خروجی. 5جدول 
 

 رتبه میانگین تعداد جنسیت 

 قلدری شیوع

 98/80 100 دختر

 02/120 100 پسر

  200 جمع

 کلی سوالات

 06/10 9 دختر

 62/24 33 پسر

  42 جمع

 قلدری رفتار

 00/82 100 دختر

 00/119 100 پسر

  200 جمع

 قربانی رفتار

 52/76 100 دختر

 49/124 100 پسر

  200 جمع
 

 قربانی رفتار قلدری رفتار کلی سوالات قلدری شیوع 

Chi-Square 802/29  990/9  552/44  739/42  

 1 1 1 1 درجه آزادی

داریسطح معنی  000/0  002/0  000/0  000/0  

 
 

 گیریبحث و نتیجه
شیوع قلدری و عوامل جمعیت  بررسی هدف از انجام پژوهش حاضر

 آموزان مدارس متوسطه شهر گرمیشناختی مرتبط با آن در دانش

نتایج این مطالعه نشان داد که میزان شیوع قلدری و قربانی در بین  بود. 

های تحصیلی دیگر بود. همچنین، ی تحصیلی نهم بیشتر از پایهپایه

نتایج حاصل از تحلیل در این پژوهش نشان داد که در سطح اطمینان 

، بین شیوع قلدری پسران و دختران 05/0وسطح معناداری  95/0

تفاوت معناداری وجود دارد. قبل از شروع بحث ذکر این نكته 

 ضروری است که در ادبیات پژوهشی اتفاق نظر بسیار کمی در مورد

میزان شیوع قلدری وجود دارد و این امر ممكن است به وسیله 

ها نمونه مورد استفاده در هر مطالعه و ابزارهای اجرا مجموعه تعریف

توان گفت آنچه موجب شده در تحقیقات مورد تبیین قرار گیرد. می

های متفاوت مورد بروز شكاف بزرگ در نتایج مطالعات شده، شیوه

میزان شیوع قلدری است. به عنوان مثال در ترکیه استفاده برای تخمین 

آموزان گزارش کردند که در طول سال تحصیلی درصد دانش 100

، 1)کپنكسی و سینكیر حداقل یک بار تحت قلدری قرار گرفته اند 

درصد گزارش شده  11أله در حالی که در فنلاند شیوع این مس (2006

اما نتایج مطالعه حاضر، نشان  (؛1999، 2)کالتیالا، ریمپلا، مرتونناست 

آموزان معتقد به وجود قلدری در درصد دانش 80داد که حدود 

مدارس هستند که این نتیجه همسو با نتایج مطالعات صورت گرفته در 

تا  11مدارس دیگر کشورها است که این مطالعات نیز نشان دادند که 

و  موس)دالدرصد کودکان در مدارس درگیر قلدری هستند  83

دی . ( 2003 4هاریس، مولان ،دانجان، بویسجولیو  2004، 3ترییوت

درصد  85در آفریقای جنوبی گزارش کرده است که  (2005) 5وت

قلدری را به عنوان یک مشكل درصد معلمان  95آموزان و دانش

ترند و اند. پسران اغلب در مقایسه با دختران در قلدری فعالپنداشته

-تر است) مثلا ضربه زدن و لگد زدن ( در حالیقلدری پسران مستقیم

دختران غیرمستقیم است) مثل راه ندادن دیگران ، شایعه  که  قلدری

شود. که آن یاد می پراکندن ( که گاهی به عنوان قلدری ارتباطی از

های ذیل همسو است:  پژوهش نشان داده است که با نتایج پژوهش

  (.2003، 6) لوفر و هارل تر از دختران استقلدری در پسران معمول
 

1. Kepenekci & Cinkir 

2. Kaltiala-Heino, Rimpela, Marttunen, Rimpela & Rantanen 

3. Dulimus & theriot 
4. Harris,  Mullan, Duncan & Boisjoly 

5. De wet 

6. Laufer and Harel 
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های دهد که تفاوتنشان می (2010هیلوغلو و اوندر )های مثلا یافته

معناداری میان پسران و دختران در این زمینه وجود دارد و براین 

اند. اساس، پسران به میزان بالاتری در گیر رفتارهای قلدرانه بوده

ای که به ای مقایسهدر مطالعه  (2011)1چراغی و پیشكین همچنین 

اند که در اند گزارش کردهبررسی قلدری در ایران و ترکیه پرداخته

ها در هر دو کشور، پسران ، به طور معناداری هم در قلدری نمونه آن

تفاوت معناداری با دختران داشتند . لازم است و هم در قربانی بودن 

برای پیشگیری از اثرات منفی قلدری و قربانی قلدری مداخلات 

آموزشی مناسب تدارک دیده شود. پیشگیری از قلدری و کاهش 

آن، آگاهی خانواده، مدیران، معاونان و معلمان از علائم این مشكل 

است. افزایش نظارت  و راهنمایی برخورد با این مسأله کاملا ضروری

مسئولین مدرسه به دلیل رابطه معكوس بین میزان نظارت مسئولین 

از دیگر  (1997،  2)کلارک و کیسیكا مدارس و میزان شیوع قلدری

موارد است. بطوری که نتایج این مطالعه نشان داد که به هنگام وقوع 

اند تا ی اقدامات مسئولین مدرسه بیشتر تقویت کننده قلدری بودهقلدر

کاهش دهنده آن . بر همین اساس آموزش کارکنان مدارس در 

های مهم برنامه ضد چگونگی مقابله با قلدری یكی دیگر از بخش

قلدری هست. به طور خلاصه مداخلات ضد قلدری باید دارای 

سه، افزایش بحث و گفتگو های قابلیت اجرا در سطح کل مدرویژگی

آموزان درگیر در در مورد قلدری و بیان پیامدهای قلدری برای دانش

همچنین برای اجرای هر چه بهتر  (.2001،  3)سالمبوالی قلدری باشد

به درگیرکردن معلمان، مدیران مدارس و والدین، ها نیاز این برنامه

ها، حیاط ورزش و نگهداری سوابق قلدری و افزایش نظارت در سالن

 (. 2001،  4)گاررنت  شودسالن غذاخوری احساس می

 ماتیمقد مطالعه یک عنوان به که حاضر تحقیق نتایج به توجه با

 است مورد بررسی مدارس در قلدری نسبتاً بالای شیوع دهندهنشان

 در چه پدیده قلدری، با مقابله مؤثر هایروش فقدان نیز و

و  جسمی هایآسیب و مربیان و بزرگسالان در چه و آموزاندانش

جلب  با امیدوارند پژوهشگران قلدری، پدیده از ناشی روانشناختی

 مهم، پدیده این به آموزش وپرورش سیاستگذاران حوزه توجه

 ابعاد از کامل و شناخت جامع برای لازم هایریزیبرنامه و اقدامات

کارآمد  و مؤثر مقابله نیز و کشور مدارس در قلدری پدیده مختلف

 با توانمی راستا این در گیرد. لذا قرار کار دستور در پدیده این با

 و مناسب هایآموزش ارائه و واحد و های مشخصسیاست اجرای

 جهت کشور مدارس مناسب در مداخله و پیشگیری هایبرنامه انجام

پیامدهای  ایجاد و قلدری وقوع از سالم آموزشی محیط ایجاد

 هایبرنامه اجرای و طراحی در کرد. ضمناً جلوگیری آن زایآسیب

 مقابله از هدف که شود گرفته نظر در مهم این نكته قلدری با مقابله

 در نیز آنان بلكه قلدر نیست افراد کردن سرکوب قلدری، پدیده با

هستند. این پژوهش  کمک دریافت نیازمند و دیدهآسیب فرایند این

نیز خالی از محدودیت نبوده است. نخستین محدودیت مطالعه 

توان بر اساس حاضراین بوده که، پژوهش از نوع توصیفی است و نمی

ای علت و معلولی ارائه داد. دومین ههای بدست آمده تبیینیافته

محدودیت این بوده که نتایج حاصل از طریق ابزار)پرسشنامه( بدست 

آمده است و مشخص نیست که نتایج بدست آمده تا چه حد به 

رفتارهای واقعی در زندگی روزمره مرتبط است. محدودیت دیگر این 

این مطالعه بر باشد. مطالعه مربوط به قلمرو مكانی و زمانی مطالعه می

آموزان مدارس متوسطه اول شهرستان گرمی صورت روی دانش

آموزان سایر مناطق کشور با دهی آن به سایر دانشگرفته، لذا تعمیم

شود ها، پیشنهاد میاحتیاط صورت گیرد. بر اساس این محدودیت

اقعی  در زندگی روزمره همبسته های رفتار ونمرات قلدری با اندازه

 شود.

 

 اخلاقی حظاتملا
 

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی
 

اصول اخلاقی تماما در این مقاله رعایت شده است. شرکت کنندان 

اجازه داشتند هرزمان که مایل بودند از پژوهش خارج شوند. همچنین، 

ها همه شرکت کنندگان در جریان روند پژوهش بودند. اطلاعات آن

 .محرمانه نگه داشته شد
 

 مالی حامی
 

های تأمین مالی در تحقیق هیچ گونه کمک مالی از سازماناین 

 .های عمومی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نكرده استبخش
 

 نویسندگان مشارکت
 

های پژوهش تمام نویسندگان در طراحی، اجرا و نگارش همه بخش

 .حاضر بوده است
 

 منافع تعارض
 

 .نداردبنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع  
 

1. CHerahi and piskin 

2. Clarke & Kiseuca 
3. Salmivalli 
4. Garret
 

 

 
 

 

 
.104-115(، 3) 12. شناسی مدرسه و آموزشگاهروان فصلنامه شناختی....بررسی شیوع قلدری و عوامل جمعیت(. 1402. )و سجاد بشرپور یباب یعزت میمر

3. شماره 12. دوره 1402پائیز   

 

 فصلنامه پژوهشی

 شناسی مدرسه و آموزشگاهروان

http://doi.org/10.19044/ejes.v7no3a11
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042811006835
https://www.jstor.org/stable/42869211
https://www.jstor.org/stable/42869211
file:///C:/Users/pc/Downloads/Doi.org/10.1016/S1359-1789(00)00012-4
file:///C:/Users/pc/Downloads/Doi.org/10.1016/S1359-1789(00)00012-4
https://doi.org/10.13023/etd.2019.124
https://doi.org/10.13023/etd.2019.124
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/


114 

 
 

 منابع
های (. ویژگی1394اکبری بلوطبنگان، افضل و طالع پسند، سیاوش)

آموزان مدارس متوسطه دانشروانسنجی مقیاس قربانی هارتر در 

شهر قم. مجله سلامت و جامعه)مجله دانشگاه علوم پزشكی 

. 207-216(، 4)4مازندران(. 
[Doi:10.22037/meipm.v4i4.16728] 

(. خشونت بدنی در 1382ازرگان، زهرا و غلامعلی لواسانی، مسعود)ب

ه و راهكارهایی برای پیشگیری و کاهش آن، فصلنامه مدرس

. 30-13: 6های آموزشی، آورینو
https://noavaryedu.oerp.ir/article_78737.html 

(. بررسی میزان شیوعِ 1392رزگر بفرویی، کاظم و خضری، حسن. )ب

در مدارس راهنمایی شهرستان یزد از دیدگاه  انواع زورگویی

. 26-15(، 7)13، استثنایی ان. فصلنامه تعلیم و تربیتدبیر
http://exceptionaleducation.ir/article-1-131-fa.html 

اضطراب  سهیمقا (.1401الله. )عزتی بابی، مریم و آقاجانی، سیف

در دانش آموزان با و بدون  یقربان - یبا رفتار قلدر یاجتماع

. 72-62(، 1)12های یادگیری، ی. ناتوانیریادگی یناتوان
[Doi:10.22098/jld.2022.7793.1837] 
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