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ان آموز دانشختي شنا رواناثربخشي روش نگراني مشترك بر بهزيستي 
  قرباني قلدري

  3 و زهرا رستم اوغلي2نژاد مي، محمدعلي قاس1محمد نريماني
  

  هچكيد
ان آموز دانشختي شنا روانهدف از انجام اين پژوهش، اثربخشي روش نگراني مشترك بر بهزيستي 

ي  جامعه. آزمون با گروه كنترل بودپس-آزمونروش اين پژوهش آزمايشي از نوع پيش. قرباني قلدري بود
 كه مورد 93-94ان مقطع متوسطه دوره اول اردبيل در سال آموز دانشي آماري اين پژوهش را كليه

 نفر از آنها 15سپس با استفاده از شيوه نمونه گيري در دسترس . زورگويي قرار گرفته بودند، تشكيل دادند
هاي اضطراب افسردگي و نامه پرسشو به   نفر گروه كنترل انتخاب شده15به عنوان گروه آزمايش و 

جلسات مداخله براي هر . دندپاسخ دا) OHQ( شادكامي آكسفورد نامه پرسشو ) DASS(استرس لويندا 
نتايج تحليل كواريانس . نفر، به صورت انفرادي به همراه افراد قرباني، قلدر و اولياي مدرسه برگزار شد

هاي اضطراب، افسردگي، استرس و شادكامي چند متغيري نشان داد كه روش نگراني مشترك بر باور
بنابراين نتيجه .  داشته استتأثيرگيري  هم در پيان گروه آزمايش را هم در مرحله پس آزمون وآموز دانش

آموزان قرباني قلدري، از روش نگراني مشترك شود كه بهتر است براي كاهش مشكلات دانشگرفته مي
  .استفاده شود

  

  ختي، قلدري، روان درماني، روش نگراني مشتركشنا روانبهزيستي  :هاي كليدي واژه
  

                                                                                                                            
  )NNaarriimmaannii@@uummaa..aacc..iirr(         سي، دانشگاه محقق اردبيلي شنا رواناستاد گروه : ي رابطنويسنده. 1
  سي، دانشگاه محقق اردبيليشنا رواندانشجوي دكتري . 2
  سي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد اردبيلشنا رواندانشجوي دكتري . 3

  11/2/94:  تاريخ دريافت مقاله
  15/5/94 : تاريخ پذيرش مقاله
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  مقدمه
 قرار تأثيران را تحت آموز دانش درصد 25 تا 20است كه قلدري در مدارس مشكل بزرگي 

هاي سايبري نيز به هاي قلدريعلاوه بر آن در سال). 2016، 1جونن، اسپنوزا، اسكاتر(دهد مي
كوكينس، ( درصد گزارش شده است 30هاي سنتي اضافه شده شيوع بالايي در حدود قلدري

 زورگويي در بسياري از مدارس ساير كشورها قلدري و). 2016همكاران، و  2 پورا،بالتيزيديس
اما در ايران خيلي اندك . هاي مختلف به آن توجه شده استمورد بررسي قرار گرفته و از جنبه

به نحوي كه اطلاعاتي در مورد ميزان شيوع اين پديده موجود . مورد بررسي قرار گرفته است
ن قلدري و زورگويي را در مدارس شهر ميزا) 1392(اي بفرويي و خضري تنها در مطالعه. نيست

اند، ولي ميزان شيوع قلدري را در مدارس مورد يزد از ديدگاه معلمان مورد پژوهش قرار داده
اند كه  پسران لقب دادن، مسخره كردن و فحش دادن توجه قرار نداده و تنها به اين اكتفا كرده

  . ديگران بودتر و در دختران بالاترين نوع قلدري مسخره كردن شايع
كاهش  هاي تحصيلي ابتدايي و دبيرستان سالها نشان داده است كه ميزان قلدري در ميانبررسي

هرچند كه اين تغييرات متناسب با . )2010، 3بكاس(يافته و اوج شيوع آن در دوره راهنمايي است 
ته اما در پسران جنسيت داراي نتايج متناقضي است، به نحوي كه اين ميزان در دختران كاهش ياف

دهد كه مطالعات نشان مي). 2015، 4وانگ، بريتن، مكدوگال و ويلانكورت(تغييري نداشته است 
 و 5چنگ(دهند كه شامل تنهايي هاي اجتماعي را نشان مياي از ناسازگاريقربانيان قلدري مجموعه

كاتر و همكاران،  و اس6جونن، گراهام(، اجتناب اجتماعي و اضطراب اجتماعي )2010همكاران، 

                                                                                                                            
1. Juvonen, Esponoza & schacter 
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4. Wang, Brittain, McDougall & Vaillancourt 
5. Cheng 
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ان آموز دانشدر پژوهش خود دريافتند كه ) 1999 (1فررو، مكلان، ريسل و باومن. هستند) 2003
حتي احساس ناامني در مدرسه به . كردند برابر بيشتر احساس تنهايي مي7/1قرباني نسبت به قلدران، 

، 2 اينسبرگگاور، مك موريس و(عنوان يك عامل قلدري كردن در مدرسه گزارش شده است 
ان حاضر نيستند كه زمان و آموز دانش برابر بيشتر گزارش كردند كه ديگر 4/3اين افراد، ) 2015

گزارش دادند قربانياني كه دچار انزواي ) 2006 (3اورپينز و هورن. وقتشان را با آنها بگذرانند
. ي داشته باشنداند ممكن است در پيداكردن دوست دچار مشكل شده يا دوستان اندكاجتماعي شده

قربانيان قلدري كه داراي اضطراب اجتماعي هستند، نگرانند كه ديگران در مورد آنها چگونه فكر 
اين امر به نوبه . كند و يا از ترس نه شنيدن، حاضر نيستند كه در كارها از ديگران كمك بگيرندمي

قربانيان داراي اعتماد به ). 2003 ،جاونن و همكاران(شود خود باعث انزواي اجتماعي بيشتر آنها مي
، )2015، 4رد، ناگنت و كاپر(نفس ضعيف، اضطراب و افسردگي، سوء مصرف الكل و مواد 

، ورليندن و 2001، 5كامپولينن، راسنن و پورا(اي  اختلالات نقص توجه، اختلال نافرماني مقابله
؛ كيم، لونتال، كوه و 2015 6كولمك، سوراندر و الون هيمو(و افكار خودكشي ) 2015همكاران، 

 روان، از طرف ديگر بيان شده است افرادي كه داراي اختلالات سلامت. هستند) 2009، 7بويس
كولمك و همكاران،  (هاي اجتماعي و جنايت هستند، بيشتر در معرض قلدري قرار دارندناسازگاري

شود تا قلدران ند باعث ميختي هستشنا روانها در افرادي كه دچار ضعف بنابراين اين نقيصه). 2015
توان بنابراين مي). 2015 ،8ورث، نيكرسون، آلو و اسورر(بيشتر تقويت شده و سراغ اين افراد بروند 

بكاس، (ختي و قرباني بودن وجود دارد شنا روانهاي  طرفه ميان نقص گونه نتيجه گرفت رابطه دو اين
                                                                                                                            
1. Forero, McLellan, Rissel & Bauman 
2. Gower, McMorris & Eisenberg 
3. Orpinas & Horne 
4. Reed, Nugent & Cooper 
5. Kumpulainen, Rasanen & Puura 
6. Klomek, Sourander, A & Elonheimo 
7. Kim, Leventhal, Koh & Boyce 
8. Werth, Nickerson, Aloe & Swearer 
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انوئيد همراه شود يك عامل خطر براي دهد اگر قلدري با افكار پارمطالعات نشان مي). 2010
  ). 2015والماگيا و همكاران، (روانپريشي است 

اند ي مورد زورگويي قرار گرفتن و پيشرفت تحصيلي را مطالعه كردهتحقيقات اندكي رابطه
اي دريافتند كه مواجه در مطالعه) 2005 (1استوارتز، گورمن، ناكاموتو و توبلين). 2010بكاس، (

تر در نمرات و پيشرفت اي، ميانگين پاييناع قلدري كلامي، فيزيكي و يا قلدري رابطهشدن با انو
به علاوه قربانيان قلدري كمتر احتمال دارد . كندتحصيلي كم طي يك سال را پيش بيني مي

 و همكاران، 2هايني(تكاليف خانگي خود را به خوبي انجام دهند و از قوانين مدرسه پيروي كنند 
دريافتند كه سوء رفتارهاي مرتبط با مدرسه در ميان ) 2004 (3ميت، مادسن و مودياس). 2001

دليل ناديده گرفتن مدرسه به تنفر از . قربانيان آشكار است و قربانيان غيبت بيشتري در مدرسه دارند
مدرسه، معلم يا تكاليف خانگي ارتباطي ندارد بلكه ناشي از ترس از همسالانشان است كه آنها را 

ان آموز دانشتوان دليل پيشرفت تحصيلي اندك اين همچنين مي. دهدورد آزار و اذيت قرار ميم
ختي شنا روانهاي را اين گونه مطرح كرد كه مورد زورگويي قرار گرفتن باعث عدم سازگاري

قلدري و زورگويي . شودشود و در ادامه باعث كاهش در نمرات و افت تحصيلي آنها ميمي
اي در مطالعه. گذارد بر نوجوانان و كودكاني كه درگير رفتارهاي قلدري هستند ميات منفيتأثير

 رفتار درماني بر علايم تأثيربه بررسي ) 2014 (4پورتيلو و هندفورد-چو، هافمن، جونس، ريس
ه آزمايش از وافسردگي و اضطراب مرتبط با قلدري پرداختند و به اين نتيجه دست يافتند كه گر

ني بهره بردند و و علائم افسرگي و اضطراب آنها كاهش يافت و ميزان شادكامي آنها برنامه درما
  . افزايش يافت

اند كه به ي متفاوتي وجود دارد و محققان سعي نمودهها روشبراي درمان قلدري در مدارس 

                                                                                                                            
1. Schwartz, Gorman, Nakamoto & Toblin 
2. Haynie 
3. Smith, Madsen & Moody 
4. Chu, Hoffman, Johns, Reyes-Portillo & Hansford 
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ي در ايران بنابر اطلاعات موجود هيچ گونه پژوهشي در زمينه قلدري بر رو. اين موضوع توجه شود
در ) 1392(تنها قمري گيوي، سروش زاده، نادر و ميكائيلي . قربانيان قلدري انجام نشده است

پژوهشي روش الويوس را در افراد قلدر بكار برد ولي درمان خود را تنها به افراد قلدر محدود نمود 
يي ها روشروش نگراني مشترك يكي از بهترين . و بر روي افراد قرباني كار درماني انجام نشد

اين . كندهايي درماني خود را هم بر روي افراد قلدر و هم قربانيان آنها اجرا مياست كه برنامه
هاي روش نگراني. كند تعامل ميان قرباني و قلدر را بهبود بخشدروش غيرتنبيهي است و سعي مي

ين روش ا.  براي رسيدگي به قلدري در مدارس استها روشترين مشترك يكي از بلند پروازانه
آموزان درگير در قلدري را با يكديگر آموزان و هم نقش گروهي دانشهم نقش فرديت دانش

به ويژه زماني . كند كه همه موارد قلدري يكسان و مشابه نيستنداين روش بيان مي. كندتركيب مي
. گري لازم استآموز قرباني خود نقش تحريك كننده دارد و يك رويكرد ميانجيكه دانش

كاس مبتكر روش نگراني مشترك اين رويكرد را اساساً به عنوان يك روش درماني به آن نگاه پي
تواند سلامت و بهزيستي او علاقه مند بود كه اين روش نه تنها قلدري را متوقف كند بلكه مي. كرد

ه سلامت روان خوب يعني قادر بودن ب. كساني كه درگير اين مشكل هستند را به آنها باز گرداند
عمل سازنده و مستقل نه اينكه فرد بخواهد مسير ديگر افراد را برود و يا اينكه كارهايي را انجام 

ريگبي ). 2012، 1ريگبي(دهد كه توسط ساير همسالان يا دوستان مقتدرش، تعيين شده است 
ا، بيان كرد كه روش نگراني مشترك در كشورهاي مختلفي مانند انگليس، اسكاتلند، اسپاني) 2012(

  . گيرنداستراليا، فنلاند و استراليا استفاده شده و براي كاهش قلدري از آن بهره مي
بنابراين با توجه به اهميت اين مشكل و مشكلات جسماني و رواني كه به دنبال دارد و همچنين 

 مند در ارتباط با متغيرهاي مورد استفاده به ويژه در داخل ايران، چند بعدي وعدم مطالعه نظام
اي و آموزشي مورد استفاده بر كاهش مشكلات پيش روي هاي مداخلهكاربردي بودن شيوه

                                                                                                                            
1. Rigbey  
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 سؤاللذا . ان، از جمله مسائل قابل توجه جهت بررسي و مطالعه دقيق در اين حوزه استآموز دانش
تواند بهزيستي رواني هاي مشترك مياصلي پژوهش حاضر اين است كه روش نگراني

  ا كاهش دهد؟ان قرباني رآموز دانش

  روش
  .  پس آزمون با گروه كنترل بود-روش پژوهش حاضر، آزمايشي از نوع پيش آزمون

ان شهر آموز دانشجامعه آماري اين پژوهش را كليه : جامعه، نمونه و روش نمونه گيري
براي انتخاب گروه .  مشغول به تحصيل هستند، تشكيل دادند94-93اردبيل كه در سال تحصيلي 

نمونه گيري در دو مرحله . گيري در دسترس استفاده شدين پژوهش از روش نمونهنمونه در ا
) راهنمايي(براي انتخاب گروه نمونه ابتدا محقق در مقاطع متوسطه نوبت اول . صورت گرفت

اي نامه پرسشاند با اني كه مورد زورگويي و قلدري قرار گرفته شدهآموز دانشپسرانه شهر اردبيل 
دهد ان را مورد مصاحبه قرار ميآموز دانشس با استفاده از مصاحبه تك تك نمود و سپمشخص 

زيرا روش نگراني مشترك در مورادي كه . تا نوع مورد زورگويي قرار گرفتن آن مشخص شود
هاي سرد، هايي همراه با استفاده از سلاحكتك كاري شديد، درگيري(كارانه هايي جنايتقلدري
 نفر از افرادي كه مورد زورگويي قرار گرفته 30در نهايت . ارا نيستباشد، ك) هاي جنسيقلدري

 نفر را به گروه كنترل 15 نفر از آنها را به گروه آزمايش و 15 تصادفي طور بهبودند را انتخاب و 
در يك دوره پيگيري يك ماهه . هاي مشترك در مورد آنها اجرا شدتقسيم نمود و روش نگراني

  . ر گرفتند و اثرات درماني بررسي شدباز مورد ارزيابي قرا
مقياس افسردگي، اضطراب و استرس توسط  :مقياس افسردگي، اضطراب و استرس لويندا

 ماده دارد و هر آزمودني به هر آيتم به صورت هرگز 21اين مقياس . ساخته شده است) 1995(لويندا 
، 7، 4، 2هاي  استرس، آيتم18، و 14 ،12، 11، 8، 6، 1هاي آيتم. دهدپاسخ مي) 3(تا خيلي زياد ) 0(
ضريب . سنجند اضطراب را مي21، 17، 16، 13، 10، 5، 3هاي  اضطراب، آيتم20، و 19، 15، 9
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ها  همچنين در ساير پژوهش. 81/0 و استرس 73/0، اضطراب 81/0كرونباخ براي اين افسردگي  آلفاي
  ). 1388نريماني و ابوالقاسمي، (گرفته است نيز ميزان روايي و پايايي اين مقياس مورد تاييد قرار 

ميزان شادكامي فردي را   ماده است و29 داراي نامه پرسشاين  : شادكامي آكسفوردنامه پرسش
ين آزمون در سال ا.  تعريف آرگايل وكراسلند از شادكامي استنامه پرسشپايه نظري اين  .سنجدمي

، مارتين آرگايل .ساخته شده است ردگي بك افسنامه پرسشبراساس  توسط مايكل آرگايل و1989
پايايي باز  و90/0 آكسفورد را به كمك ضريب آلفاي كرونباخ نامه پرسش پايايي )1995( 1و لو

 با استفاده از نامه پرسشروايي همزمان اين  .اندگزارش كرده78/0آزمايي آن را طي هفت هفته 
عاطفه :از آنجايي كه شادكامي داراي سه بخش . محاسبه شد43/0 ارزيابي دوستان افراد درباره آنها

 با مقياس عاطفه مثبت نامه پرسشهمبستگي اين  نبود عاطفه منفي دانسته شده، رضايت و مثبت،
 )-52/0 ( افسردگي بكنامه پرسشبا  و )57/0( رضايت از زندگي شاخص با ،)32/0( برادبرن

به منظور بررسي  )2008(ي و صميعي دار، جعفري، عابدلياقتدر پژوهشي كه توسط  .محاسبه شد
مناسب آلفاي كرونباخ براي كل فهرست  اجرا شد، پايايي فهرست شادكامي اكسفورد اعتبار و

  . همچنين روايي سازه و همزمان در حد رضايت بخش گزارش شد.بودارزيابي شد 
  )2012ريگبي، (هاي مشترك شيوه مداخله روش نگراني

هر مصاحبه بايد به صورت : قلدر يا مشكوك به قلدريمصاحبه با افراد : مرحله اول
در اين جلسات بايد توجه شود كه هيچ اتهامي به كسي زده . خصوصي و بدون وقفه ايجاد شود

-كند كه هدف او كمك به دانشدرمانگر نقش و جايگاه خود را بيان كرده و مطرح مي .شودنمي

- گويد كه يك دانشسپس مي. ته باشندآموزان است تا احساس راحتي و امني در مدرسه داش

. گذارندوجود دارد كه زمان سختي را در مدرسه مي) آموزان را ببريدنام دانش....(.آموزي به نام
هدف پيشنهاد . دهدسپس آزمايشگر در مورد شرايط سخت و اسفبار او در مدرسه توضيح مي

تكليف از فردي كه مشكوك به تضمين قويي براي انجام دادن . راهكار از سوي فرد قلدر است
                                                                                                                            
1 . Argyle, Martin & Lu 
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آموزان ناظر و مشكوك به قلدري هر كدام به صورت جداگانه قلدري است و در اين جلسه دانش
  . آموزان مورد مصاحبه قرار گيرندشوند و اين روند تكرار شده تا همه دانشديده مي

و ناظران آن بعد از اينكه همه افراد مشكوك به قلدري : مصاحبه قرباني قلدري: مرحله دوم
متخصص نقش و جايگاه خود را توضيح . شودمصاحبه شدند، سپس با فرد قرباني مصاحبه مي

در اين مرحله مهم است كه . كندهاي خود را بيان ميها و همدليها، دلسوزيدهد و نگراني مي
رهايي آموز چه كا پرسيده شود كه دانشسؤالبا اين حال بايد اين . اعتمادهاي لازم شكل بگيرد

بايد توجه شود كه هيچ گونه سرزنشي نبايد . كنددهد تا رفتارهاي قلدرانه را تحريك ميانجام مي
  .صورت بگيرد

چند روز بعد جلسه پيگيري با فرد قلدر همانطور : مصاحبه با قربانيان قلدري: مرحله سوم
خود را عملي كرده هاي هدف اين است كه فرد قلدر وعده. شود تنظيم شده، برگزار ميكه قبلاً

شود زماني متخصص مطمئن مي. است يا خير و چه كارهايي براي بهبود وضعيت انجام داده است
اي با كل گروه قلدر ترتيب تواند جلسههايي صورت گرفته است، در اين صورت ميكه پيشرفت

انيم اين تو، در جلسه نهايي يا نقطه اوج جلسات مي)بدون حضور قرباني(در جلسه بعدي . دهد
  . ي لازم براي ايجاد روابط دوستانه فراهم شودانتظار را داشته باشيم كه قلدري متوقف شود و زمينه

درجلسه كوتاهي كه ميان متخصص : تشكيل گروهي با قرباني و افراد قلدر: مرحله چهارم
هايي به  عادي در جلسه نطور بهتواني گويد تو ميشود، متخصص به وي ميو قرباني برگزار مي

اي در جلسه. آيدشود كه پيشرفت در اين جلسه به دست ميگروه بپيوندي و به او اطمينان داده مي
آموزان كه هم قرباني و هم همه افراد قلدر همراه با فرد متخصص حاضر هستند تك تك دانش

بايد كنند كه آنها چگونه مايل هستند كه موضوع حل و فصل شود و آنها چه كارهايي بيان مي
معمولاً افراد قلدر احساس نگراني قرباني و وضعيت . انجام دهند تا مشكلي در آينده پيش نيايد

هاي بلندي براي بهبودي وضع موجود بر شوند كه گامكنند و آماده مياسفبار او را درك مي
. دآموزان دقيقاً معرفي شويكي از اهداف اين جلسه اين است كه مشكل توسط خود دانش. دارند
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آموزان كمك كنند تا در آينده در فضاي قابل قبول چگونه هدف اين جلسه اين است كه به دانش
  . با يكديگر رفتار كنند

موزاني كه قرباني قلدري بودند به صورت انفرادي آ بعد از تعيين نمونه، دانش :روش اجرا
 مستقيم و غير طور بهه مصاحبه شدند و نوع مورد زورگويي گرفتن آنها تعيين شد و سپس افرادي ك

مستقيم درگير قلدري بودند شناسايي شد و از ساير منابع دوستان و همكلاسيان فرد قرباني 
در مرحله بعد براي هر هر فرد قرباني  و قلدر به صورت انفرادي . اطلاعات تكميلي جمع آوري شد
اده از روش تحليل ، با استفها در نهايت بعد از گرد آوري داده. جلسات آموزشي پيگيري شد
سپس براي رعايت ملاحظات اخلاقي اين . ها گردآوري شدندكواريانس چند متغيري داده

  . مداخلات براي گروه كنترل نيز پيگيري شد

  نتايج
 و گروه 83/0 و 86/12نشان داد كه ميانگين و انحراف معيار سن گروه آزمايش به ترتيب نتايج 

هاي داراي هشتم، با ايش، آزمودنيدر گروه آزم. ه دست آمد ب92/0 و 13كنترل كنترل به ترتيب 
هاي داراي آزمودني. دهند درصد، بيشترين فراواني را به خود اختصاص مي48 نفر، معادل 8تعداد 

 2هاي كلاس نهم با تعداد  درصد در رده دوم و آزمودني40 نفر 6مدرك تحصيلي هفتم با تعداد 
 . دارند درصددر رده بعدي قرار 12(نفر 

درصد،  40 نفر، معادل 6هاي كلاس هفتم و نهم، با تعداد در گروه كنترل همچنين، آزمودني
 20 نفر، 3هاي كلاس هشتم با تعداد دهند، آزمودنيبيشترين فراواني را به خود اختصاص مي

 درصد 33در گروه آزمايش . هاي گروه كنترل را به خود اختصاص داده بودنددرصد از آزمودني
 درصد داراي شغل 40 درصد آزاد بودند و در گروه كنترل 67ها كارمند و از شغل پدر آزمودني

  .  درصد داراي شغل آزاد بودند60كارمند و 
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  ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي پژوهش. 1جدول 
 استرس اضطراب افسردگي شادكامي متغيرها

 M SD M  SD M SD M SD گروه مرحله
پيش  15/2 26/13 09/2 46/12 26/2 13/13 38/8 66/37 شآزماي

 80/1 86/12 06/2 53/12 05/2 33/13 73/7 46/38 كنترل آزمون

پس  48/1 73/5 75/1 33/6 25/2 93/5 63/7 20/59 آزمايش
 80/1 13/12 63/1 60/11 63/1 60/12 63/9 60/42 كنترل آزمون

  پيگيري 19/2 06/6 93/1 20/7 19/2 66/6 87/5 33/62  آزمايش
 72/1 86/10 66/1 26/11 49/1 66/12 07/9 93/42  كنترل

  
هاي پس آزمون، اضطراب و نتايج حاصل از تحليل كواريانس چند متغيري بر روي ميانگين نمره. 2جدول 

  افسردگي، استرس و شادكامي دو گروه آزمايش و كنترل
 P   خطاdf   فرضيهF  df  مقدار  نام آزمون
 1اثر پيلاي
  2ا ويلكزلاي مبد

  3اثر هتلينگ
  4بزرگترين ريشه روي

92/0  
08/0  
57/11  
57/11  

771/60  
771/60  
771/60  
771/60  

4  
4  
4  
4  

21 
21 

21  
21 

001/0<  
001/0<  
001/0<  
001/0<  

  
شود كه بين گروه آزمايش و كنترل از لحاظ متغيرهاي وابسته در سطح همانطور كه مشاهده مي

001/0<Pتوان بيان داشت كه دست كم در يكي بر اين اساس مي. داري وجود دارد تفاوت معني
جهت پي بردن به اين تفاوت . داري وجود دارداز متغيرهاي وابسته بين دو گروه، تفاوت معني

  . درج شده است3تحليل كواريانس انجام گرفت كه نتايج حاصل از آن در جدول

                                                                                                                            
1. Pillai Trace  
2. Wilks’ lambda  
3. Hoteling’s Trace 
4. Roy’s Largest Root 
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 اضطراب و افسردگي، هاي پس آزموننتايج حاصل از تحليل كواريانس بر روي ميانگين نمره. 3جدول
   ي آزمايش و كنترلها گروهاسترس و شادكامي 

 SS df  MS  F P  متغيير وابسته
 >001/0  96/47  690/211  1  690/211  شادكامي

 >001/0  99/75  45/204  1  45/204  اضطراب

 >001/0  77/97  94/310  1  94/310  افسردگي

  >001/0  16/140  41/306  1  41/306  استرس
شود تفاوت بين گروه آزمايش داري مشاهده مي در ستون مربوط به معني3نطور در جدول هما

در نتيجه، آموزش روش نگراني . دار است معنيP>001/0و كنترل، از لحاظ افسردگي در سطح 
همچنين از لحاظ اضطراب در . كاهش افسردگي در مرحله پس آزمون شده است باعث مشترك

هاي مشترك توان بيان داشت كه روش نگرانيبر اين اساس، مي. استدار  معنيP>001/0سطح 
تفاوت بين گروه . كاهش علائم اضطراب گروه آزمايش، در مرحله پس آزمون شده استباعث 

در نتيجه، روش . دار است معنيP>001/0آزمايش و كنترل، از لحاظ متغير استرس در سطح
ر گروه آزمايش، در مرحله پس آزمون شده كاهش علائم استرس دباعث هاي مشترك نگراني
دار  معنيP>001/0تفاوت بين گروه آزمايش و كنترل، از لحاظ متغير شادكامي در سطح. است
افزايش شادكامي در گروه آزمايش، در مرحله باعث هاي مشترك در نتيجه، روش نگراني. است

  . پس آزمون شده است
  

 اضطراب و هاي پيگيريرمتن مانكوا بر روي ميانگين نمرهنتايج حاصل از تحليل كواريانس د. 4جدول
  ي آزمايش و كنترلها گروهافسردگي، استرس و شادكامي 

  SS  df  MS  F P  متغيير وابسته
 >001/0  21/73  118/2731  1  118/2731  شادكامي

 >001/0  07/44  154/123  1  154/123  اضطراب

 >001/0  31/77  153/263  1  153/263  افسردگي

  >001/0  62/81  01/176  1  01/176  استرس
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تفاوت بين گروه آزمايش و كنترل، از لحاظ متغير افسردگي، اضطراب، استرس و شادكامي در 
 اين تغيير در حفظ باعث در نتيجه، آموزش روش نگراني مشترك. دار است معنيP>001/0سطح 

  .مرحله پيگيري شده است

  گيري بحث و نتيجه
آموزان   دانشيشناخت  روانيستي مشترك بر بهزيش نگران روي پژوهش، اثربخشنيهدف ا

 نشان داد كه بين دو گروه آزمايش و كنترل بعد از اجراي روش نگراني نتايج .د بوي قلدريقربان
به نحوي كه افراد . داري وجود داردان تفاوت معنيآموز دانشمشترك از لحاظ افسردگي در 

ها نسبت به گروه كنترل كاهش دند افسردگي آنگروه آزمايش كه تحت درمان قرار گرفته بو
فرور و همكاران ) 2010(نتيجه اين پژوهش همسو با نتايج مطالعات چنگ و همكاران . يافت

اي دهد كه قربانيان قلدري مجموعهمطالعات نشان مي. همسو است) 2006(اورپينز و هورن ) 1999(
، اجتناب )2010چنگ و همكاران، (ل تنهايي دهند كه شامهاي اجتماعي را نشان مياز ناسازگاري

در ) 1999(فررو و همكارن . هستند) 2003جونن و همكاران، (اجتماعي و اضطراب اجتماعي 
 برابر بيشتر احساس تنهايي 7/1ان قرباني نسبت به قلدران، آموز دانشپژوهش خود دريافتند كه 

ان حاضر نيستند آموز دانشند كه ديگر  برابر بيشترگزارش كرد4/3همچنين اين افراد، . كردندمي
 قربانياني كه دچار ،گزارش دادند) 2006(اورپينز و هورن . كه زمان و وقتشان را با آنها بگذرانند

اند ممكن است در پيداكردن دوست دچار مشكل شده يا دوستان اندكي انزواي اجتماعي شده
 رفتار درماني بر علايم افسردگي و تأثيري به بررس) 2014(اي چو همكاران در مطالعه. داشته باشند

 كه گره آزمايش از برنامه درماني اضطراب مرتبط با قلدري پرداختند و به اين نتيجه دست يافتند
  . بهره بردند و و علائم افسرگي و اضطراب آنها كاهش يافت و ميزان شادكامي آنها افزايش يافت

 وجود دارد و محققان سعي نمودهاند كه به ي متفاوتيها روشبراي درمان قلدري در مدارس 
در پژوهشي روش الويوس را در افراد قلدر بكار ) 1392(قمري و همكاران . اين موضوع توجه شود

برد ولي درمان خود را تنها به افراد قلدر محدود نمودند و آن را درمان موثري براي افراد قلدر 
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نين مطرح كرد كه افرادي كه مورد قلدري قرار توان چبراي تبيين اين يافته مي. قلمداد نمود
گيرند احساس تنفر شديدي نسبت به ساير افراد مخصوصاً افرادي كه آنها را مورد تمسخر قرار  مي
كنند از قلدران دوري كرده و بنابراين اين افراد اگر ضعيف باشند سعي مي. دهد خواهند داشتمي

اين افراد حتي در منزل هم معمولاً تعامل زيادي با . دبه صورت انفرادي كارهاي خود را دنبال كنن
شود گيرند و همين عوامل باعث ميدوستان بيرون از خانه ندارند و هميشه در دنياي خود قرار مي

همانطور كه مطرح شد تحقيقات . روز به روز به انزوا رفته و احساس افسردگي در آنها تشديد شود
اما درمان . شودخودكشي نيز در اين افراد به وفور مشاهده مي. اد استنيز نشاد دهنه انزوا در اين افر

نمايد تا هم به قلدر و هم به قرباني آن هاي مشترك با توجه به رويكردي كه دارد سعي مينگراني
كند كه احساس انتقام در فرد قلدر باقي بماند تا اينكه اين برنامه طوري برخورد نمي. توجه نمايد
اين برنامه با افزايش تعامل بين قرباني و قلدر . هاي رسمي فرد قلدر دنبال انتقام بيفتدطخارج از محي

كما اينكه . هاي موجود كاهش يافته و راه حلي براي مشكل اتخاذ شودكند تمام نگرانيسعي مي
  رفتارتأثيركنند در همه مواقع از نيز مطرح نمود كه افرادي كه خود قلدري مي) 2012 (1ريگبي

خود بر قربانيان خود باخبر نيستند بنابراين اين درمان با با خبر كردن افراد قلدر از نحوه رفتارشان و 
نمايد، آگاهي اين افراد را بالا ببرد تا اينكه اين افراد در  آنها بر احساسات قرباني، سعي ميتأثير

  . رفتار خود تجديد نظر نمايند
يش و كنترل بعد از اجراي روش نگراني مشترك از لحاظ  نشان داد كه بين دو گروه آزمانتايج

به نحوي كه افراد گروه . ان تفاوت معني داري وجود داردآموز دانشاضطراب و استرس در 
آزمايش كه تحت درمان قرار گرفته بودند اضطراب و استرس آنها نسبت به گروه كنترل كاهش 

، جاونن و همكاران )2003، 2ز و يانگسل(نتيجه اين پژوهش همسو با نتايج مطالعات . يافت

                                                                                                                            
1 . Rigby 
2. Seals & Young 
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  . همسو است )2014 و 2013( و همكاران 1، ين)2010(و بكاس ) 2003(
نتايج . دهد كه بين قرباني شدن و مشكلات جسماني رابطه وجود داردمطالعات نشان مي

آموزان  قرباني از مشكلات جسماني متعددي شامل مشكلات خواب، دهد دانشمطالعات نشان مي
هابر، (بردند هاي شكمي، دردهاي جسمي، اختلالات خوردن، اسهال، يبوست، رنج ميددر

ان نسبت به غير قربانيان علائم جسمي بيشتري آموز دانشاين ). 2006، 2تاركوينو، تويلير و هرگات
شب ادراري، (تني  داشته و مشكلات روان3شامل سردرد، دلدرد، سرگيجه، تحريك پذيري

  ). 2001، 4ولك، وودز، بلومفيلد و كارتادت (دارند ) و كاهش يا افزايش اشتهااختلال در خواب، 
شود كه مشكلات اضطرابي و اختلالات روان تني در ميان افراد قرباني به بنابراين مشخص مي

توان چنين پرداخت كه افرادي كه مورد زورگويي قرار در تبيين اين يافته مي. شودوفور مشاهده مي
له اول احساس تنفر شديدي نسبت به فرد قلدر پيدا كرده و اين احساس تنفر همراه با  وهگيرند درمي

بنابر به گفته خود قربانيان قلدري در اين پژوهش . استرس و فعاليت سيستم سمپاتيك اين افراد است
شود كه دوست دارند در همان گرند با تغييراتي دروني مواجه ميوقتي كه مورد تمسخر قرار مي

حظه انتقام سختي از افراد قلدر بگيرند ولي چون توانايي اين كار را ندارند بنابراين هميشه شكست ل
بينيم دائما در حال اين تنش و فشار هستيم اين افراد بيان كردند كه ما وقتي اين افراد را مي. خورندمي

اين احساس را بدترين . گيريمشويم باز دوباره مورد تمسخر قرار ميوقتي كه با آنها روبه رو مي
توان چنين نتيجه گرفت كه روش درمان نگراني مشترك با اشتراك بنابراين مي. داننداحساس مي

گذاشتن همدلي در بين قربانيان و قلدران و افزايش سيستم حمايتي و  نقش مهمي در كاهش استرس 
ه راه و مسير خود را كج كرده و از اين افراد ديگر مجبور نيستند ك. نمايدو اضطراب اين افراد ايفا مي

همانطور كه تحقيقات نيز مطرح كرده است كه مهمترين عامل دوام . استرس و اضطراب رهايي يابند

                                                                                                                            
1. Yen 
2. Houbre, Tarquinio, , Thuillier & Hergott 
3. irritability 
4. Wolke, Woods, Bloomfield & Karstadt 
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، بنابراين اين )2011، 1سادوك و سادوك(هاي خطر زا است استرس و اضطراب اجتناب از موقعيت
با شرايط كمك فراواني به كاهش استرس و ها و كنار آمدن درمان با روبه رو كردن افراد با موقعيت

همچنين داده نشان داد كه بين دو گروه آزمايش و كنترل بعد از اجراي . اضطراب اين افراد دارد
به نحوي . ان تفاوت معني داري وجود داردآموز دانشروش نگراني مشترك از لحاظ شادكامي در 

د شادكامي آنها نسبت به گروه كنترل كه افراد گروه آزمايش كه تحت درمان قرار گرفته بودن
، چو و همكاران )2003(نتيجه اين پژوهش همسو با نتايج مطالعات داك و همكاران . افزايش يافت

  .همسو است) 2012(و ريگبي ) 2006(اورپينز و همكارن ) 2014(
 رفتار درماني بر علايم افسردگي و تأثيربه بررسي ) 2014( همكاران  واي چودر مطالعه

اضطراب مرتبط با قلدري پرداختند و به اين نتيجه دست يافتند كه گره آزمايش از برنامه درماني 
از . بهره بردند و علائم افسرگي و اضطراب آنها كاهش يافت و ميزان شادكامي آنها افزايش يافت

ي هاي اجتماع روان و ناسازگاريطرف ديگر بيان شده است افرادي كه داراي اختلالات سلامت
ها در افرادي كه دچار ضعف بنابراين اين نقيصه. هستند، بيشتر در معرض قلدري قرار دارند

ن بنابراي. افراد بروندشود تا قلدران بيشتر تقويت شده و سراغ اين ختي هستند باعث ميشنا روان
دن شناختي و قرباني بو نهاي رواتوان اينگونه نتيجه گرفت كه يك رابطه دوطرفه ميان نقص مي

اند كه قربانيان قلدري از مشكلات سلامت روان ييد كردهأمحققان ت). 2010بكاس، (وجود دارد 
اند كه قربانيان داراي اعتماد به نفس ضعيف، اضطراب و افسردگي آنها نشان داده. برندرنج مي

، )2000، 2هنيو، ريمپلا، رانتانن و ريمپلا-كالتيالا(، سوء مصرف الكل و مواد )2003سلز و يانگ، (
و افكار خودكشي ) 2001كامپولينن و همكارن، (اي اختلالات نقص توجه، اختلال نافرماني مقابله

  .هستند) 2009كيم و همكاران، (
گيرند  مدام مورد قلدري قرار ميطور بهتوان مطرح كرد كه افرادي كه براي تبيين اين يافته مي
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 قابل تأثيرميزان شادكامي آنها كاهش يافته و برند، ديگر از مدرسه و نظام تحصيلي لذت نمي
اين افراد به دليل غيبت مكرر از لحاظ تحصيلي نيز افت كرده . گذارداي بر رفتار افراد ميملاحظه

اين . بنابراين مشخص است كه ميزن شادكامي در آنها كاهش يابد. شودو مشكلات آنها تشديد مي
ايتي در مدرسه و يا بيرون از مدرسه ندارند بنابراين گونه سيستم حم ان وقتي كه هيچآموز دانش

. دهدغيبت كردن و افت تحصيلي از اولين علايم مورد زور گويي قرار گرفتن خود را نشان مي
كند و كار تلقي ميا را به عنوان يك فرد بد و اهمالها و مسئولين مدرسه آنهخيلي از خانواده
تفاوتي آنها را مورد سرزنش قرار  به رخشان بكشند و بيكنند كه بد بودن آنها راهميشه سعي مي

. كنندهمانطور كه پژوهش نيز نشان داد كه اين افراد كمتر ديگران را درگير كار خود مي. دهند
بنابراين با كم شدن دامنه روابط اجتماعي چه در محله و چه در مدرسه شادي از زندگي آنها رخت 

  ). 2011ريگبي، (كند واني ميبسته و آنها را دچار مشكلات فرا
روش نگراني مشترك با توجه به حفظ روابط اجتماعي و درگير كردن همه افرادي كه در 

از . نمايد در اولين فرصت شادي را به افراد قرباني برگردانداند سعي ميپديده قلدري دخيل بوده
ام وجود حفظ سلامت روان همه مهمتر سيستم روابط اجتماعي و حمايتي قويي ايجاد كرده و با تم

  .شودو افزايش اعتماد به نفس را در اين افراد موجب مي
ها براي هاي مشترك يكي از بهترين درماندر نهايت همانطور كه نتايج نشان داد درمان نگراني

اين روش به دليل اينكه يك سيستم كامل و همه جانبه است، همه افراد . افراد قرباني قلدري است
قلدري را جمع كرده و با حمايت كردن همه، خواه قربانيان و خواه افراد زورگو، دخيل در 

خيلي از اولياي مدرسه نسبت به . نمايد تا ميزان قلدري در آينده بسيار كم شودشرايطي را فراهم مي
قلدري به صورت يك جانبه عمل كرده و با نشان دادن رفتار شديد، احساس انتقام را در فرد قلدر 

نمايد چه قرباني و چه قلدر را با اين پديده آشنا كرده و اما اين روش سعي مي. دارد نگه ميزنده
  .حس خوبي را براي آنها به ارمغان آورد
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The effectiveness of shared concern method in wellbeing of 
student's victims of bullying 

M. Narimani1, M. A. Ghaseminejad2 & Z. Rostamoghli3 
  

Abstract 
This study examined the effectiveness of shared concern method in 

wellbeing of student's victims of bullying. The present study is an empirical 
research with a pilot study performed with a pre-test and post-test. The 
target population included all secondary school students who had been 
bullied in Ardabil studied 2015-2016. Thirty students were selected with 
using the available sampling method that 15 of whom as the experimental 
group and 15 in control group. The tools that used in this study was Lynda's 
Depression Anxiety Stress Scales (DASS) and Oxford Happiness 
Questionnaire (OHQ). Intervention sessions for each person, individually, as 
well as victims, bullies and teachers was held.  Result of multivariate 
analysis of variance (MANCOVA) showed that shared concern method had 
impact of significant on depression, anxiety, stress and happiness in 
experimental group both at the post-test and follow-up. Therefore, it was 
concluded that to reduce the problems of student's victims of bullying to be 
used shared concerned method. 

Keywords: wellbeing, bulling, psychotherapy, shared concern method
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