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   خود تنظيمي تحصيليي نامه پرسشسنجي  ي روانها ويژگيساخت و تعيين 
   2 و شيما عرب زاده1كريم سواري

 
 

  چكيده
و مورد توجه ي جدي ها  از جمله بحث»توان خودتنظيمي تحصيلي را سنجيد چگونه مي«اين موضوع كه 
. اند ي متعددي استفاده كردهها نامه پرسشگيري آن از  كه براي اندازه طوري هنظران است ب بسياري از صاحب

ي تأييدو ساختار عاملي ) پايايي و روايي(ي روانسنجيها ويژگيهدف از تحقيق حاضر ساخت و تعيين 
 سوم مقطع ي دختر و پسر پايهان آموز دانش.  خود تنظيمي تحصيلي محقق ساخته استي نامه پرسش
اند كه از بين   آماري تحقيق را تشكيل دادهي  يك شهر اهواز جامعهي  آموزش و پرورش ناحيهي متوسطه

ها از طريق  داده. اي انتخاب شدند  تصادفي چند مرحلهي به شيوه)  دختر80 پسر و80( نفر160آنان
 ياد ي نامه پرسش نشان دادكه ها تحليل داده. د آمدست به خودتنظيمي تحصيلي محقق ساخته ي نامه پرسش

  ابزارياد شده از روايي، پايايي و برازندگي نسبتاًضمناً.   ماده تشكيل شده است30شده از شش عامل و 
الذكر از مدل شش عاملي   فوقي نامه پرسشي نيز نشان داد تأييدساختار عاملي . خوبي برخورداراست
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 مقدمه
شماري با طرق مختلف براي يادگيري  ي حيات فردي و اجتماعي انسان، مطالب بي در گستره
ي آن،  ترين فرآيندي دانست كه در نتيجه توان بنيادي يادگيري را به جرأت مي. وجود دارند

هاي  شود كه توانايي اي تبديل مي ر طي تعامل با رشد جسمي به فرد تحول يافتهموجودي ناتوان د
؛ به نقل از 1382نراقي و ميرمهدي،  سيف(شناسد  ي وي حد و مرز نمي شناختي و قدرت انديشه

  ).1392نيا،  اوغلي و خشنودي رستم
 امروزه است كه 1يادگيري خودتنظيمي معاصر،  جهانيها آموزش در مطرح مفاهيم جملهاز

به عبارت . ياد مي شود و تربيت تعليم اساسي محورهاي از يكي و كانون مهم عنوان يك از آن به
 بسياري از مربيان و ي هاي جالب و مورد علاقه ديگر خودتنظيمي تحصيلي يكي از بحث

 2نظراني همچون بوكارتز، پينتريچ و زايندر ي اخير صاحبها سالكه در طوري ه باستسان شنا روان
از قبيل مطالعه (اي آن را در زمينه يادگيري طور فزاينده هب) 2001 (3و زيمرمن و شانك) 2000(

مورد استفاده قرار ) ي شناختي، حركتي و اجتماعيها مهارت(و ديگر اشكال يادگيري) عملكرد
اخت  به تنظيم شنيادگيري خود تنظيميمعتقدند ) 1990 (4 پينتريچ و دگروت، رابطهاين در .اند داده

ان به شمار آموز دانشي يادگيري و عملكرد تحصيلي ها مؤلفه ترين مهمپردازد و از  و رفتار مي
  .رود مي

 6 آري–بن( 5بحث يادگيري خود تنظيمي به عنوان يك تئوري آموزشي از نظريه ساختارگرايي
يمي در اهميت يادگيري خودتنظ. شده است ثرأمت) 2001 ،7بندورا( و يادگيري اجتماعي) 1998

                                                                                                                            
1. Self- regulation learning  
2. Boekaerts, Pintrich & Zeidner  
3. Zimmerman & Schunk 
4. Pintrich & DeGroot   
5. constructvism  
6. Ben-Ari  
7. Bandura  
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 3؛ تاكمن)2005 (2؛ زويچ و سكلار)2008 (1، وينسلر و هايكيتسانتاسي تحقيقات ها يافته
هاي  نشان داد كه فرايندهاي خودتنظيمي به موفقيت) 2002 (4؛ استامپف و استاندلي)2003(

ان با خودتنظيمي بالا از آموز دانشنيز نشان داد كه ) 2003(بررسي پينتريچ . شود تحصيلي منجر مي
فرآيند  در در اين خصوص كه خودتنظيمي.  تحصيلي و يادگيري بهتري برخوردارندي نگيزها

 5زيمرمن و دارد شانك ارزشمندي زندگي پيامدهاي هاي موفقيت و حتي آموزش يادگيري،
 يا  خودتنظيميي هتوسع با انآموز دانش كه است آن مستلزم مدرسه در موفقيتمعتقدند ) 1997(

 بدين تا كنند تقويتو گسترش را رفتارهاي خود يا عواطف ايستي شناخت،ب مشابه، فرآيندهاي

   .برسند اهدافشان به بتوانند وسيله
انگيزشي را  و باورهاي مطرح) 1990( ديگروت و پينتريچ را خودتنظيمي يادگيري ي نظريه

 به را خود تنظيمي يادگيري دانسته و امتحان اضطراب و ارزشگذاري دروني شامل خودكارآمدي،
 طرفداران .كردند معرفي انآموز دانش تدبير و تلاش و فراشناختي شناختي، عنوان راهبردهاي

رفتاري،  و انگيزشي فراشناختي، نظر از انآموز دانشكه  معتقدند خودتنظيمي يادگيري ي نظريه
  ).61990 پونز -مارتينز و زيمرمن(مي بخشند سامان خود در را يادگيري

يي برخوردارند ها ويژگيت و افراد خود تنظيم يافته ازچه اينكه خود تنظيمي چيس
معتقد است كه خود تنظيمي يعني فرايند فعال نگه ) 2000 ؛1989(نظراني همچون زيمرمن  صاحب

) 2000(در تعريف ديگري زيمرمن . استها براي دستيابي به اهداف  داشتن افكار، رفتارها و هيجان
ر، احساسات و رفتارهايي است كه در وصول به هدف معتقد است كه خودتنظيمي شامل افكا

از نظر وي افراد خود تنظيم يافته كساني هستندكه اهدافي را براي خود . شوند گيري مي جهت
                                                                                                                            
1. Kitsantas, Winsler & Hui  
2. Zwick, & Sklar  
3. Tuckman  
4. Stumpf & Stanley  
5. Schunk & Zimmerman   
6. Zimmerman & Martinez-Pons   
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انتخاب، راهبردهاي مناسب يادگيري را گزينش، انگيزش خود را حفظ كرده، به نظارت عملكرد 
، به نقل از زاهد، 1990(طور كلي زيمرمن  هب .كنند خود پرداخته و پيشرفت خود را ارزيابي مي

خودتنظيمي در يادگيري را به مشاركت فعال يادگيرنده در فرآيند ) 1391رجبي و اميري، 
افراد خود تنظيم يافته ) 1986 (2و دويك) 1995(1از ديد باتلر و واين. يادگيري اطلاق نموده است
تحليل، اجزاء عملكرد و اهداف يادگيري را هاي مربوط به تكاليف را  آنهايي هستند كه نيازمندي

تعريف، از راهبردهاي استراتژيك استفاده، به پيامدها توجه كرده، عملكرد تكاليف را ارزيابي 
نظران ديگري  صاحب. كنند نموده و براي وصول به اهداف رويكردهاي يادگيري را تنظيم مي

هايي  نظيمي تحصيلي شامل فعاليتمعتقدندكه فرايندهاي خود ت) 1997(همچون شانك و زيمرمن
ريزي و تنظيم وقت، حضور و تمركز حواس هنگام آموزش، سازماندهي، مرور و  همچون برنامه

صورت راهبردي، ساختن يك محيط كاري مولد و استفاده از منابع  هرمزگذاري اطلاعات ب
 . استمؤثراجتماعي 

ي ها مهارتهايي هستندكه از يادگيرندگان خودتنظيم يافته آن) 1986(ازديدگاه زيمرمن
فراشناختي، انگيزشي و رفتاري توانمندي برخوردار بوده و در فرايند يادگيري فعاليت بيشتري از 

ختي خود شنا روانابعاد ) 1997 (3از طرفي بر طبق ديدگاه زيمرمن و ريزمبرگ. خود نشان دهند
ي محيطي و ها حساسيت به زمينهتنظيمي شامل  انگيزش، راهبردها، خودآگاهي از نتايج عملكرد و 

 اند دادهي ديگري كه برخي از پژوهشگران معروف انجام ها تحقيقات و بررسي. اجتماعي است
 ؛ ليو و 2008 6؛ پري، هاچينسون و تابرگر2010، 5 ؛ برگر و كارابنيك2010 ،4نينگ و داونينگ(

                                                                                                                            
1. Butler & Winne  
2. Dweck  
3. Zimmerman & Risemberg   
4. Ning & Downing   
5. Berger & Karabenick  
6. Perry, Hutchinson & Thauberger  
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 ؛ و 2002نتريچ و شانك  ؛ پي2004 3 ؛ كلري و زيمرمن2006 2 ؛ بررور و اگستر2008 1مك تيگ
نشان داد كه انگيزش دروني، خود باوري و خود رضايتي، استفاده از راهبردهاي ) 1998 4والترز

هاي خود، استفاده از منابع بيشتر و برخورداري ازكارايي  شناختي و فراشناختي، اعتماد به توانايي
) 2000(نتايج مطالعه پينتريچ . استان موفق و خود تنظيم يافته آموز دانشي ها ويژگيبهتر از جمله 

ان داراي آموز دانشي ها ويژگينيز نشان داد كه خود انگيختگي و يادگيري بهتر، از ديگر 
دهد پيرامون خود تنظيمي  مطالعه سوابق و تحقيقات نشان مي. استي خودتنظيمي ها مهارت

) 2011 (5عه دوگال وآندرددر همين راستا مطال. ي اندكي وجود داردها نامه پرسشتحصيلي تاكنون 
 خودتنظيمي تحصيلي از شش عامل انگيزش بيروني، انگيزش دروني، ي نامه پرسشنشان داد كه 
در بررسي . كنترل و ارتباط شخصي، خود اثر بخشي و خودتنظيمي تشكيل شده است فراشناخت،

ي تحصيلي داراي  يادگيري خودتنظيمي نامه پرسشنيز به اين نتيجه رسيدكه ) 2011 (6ديگري مگنو
 عامل حافظه، هدف گزيني، خود ارزيابي، در جستجوي كمك، ساختار محيطي، مسئوليت 7

با استناد به اين مقدمه در مطالعه حاضر اين سئوالات . باشد ريزي و سازماندهي مي يادگيري و برنامه
 ساخته ي امهن پرسشاي ساخت و آيا  نامه پرسشكه آيا مي توان براي مقوله خودنتظيمي تحصيلي 

  .  خوبي برخوردار است يا نه مورد بررسي قرار گرفت8  و روايي7شده از پايايي

  روش
 خود ي نامه پرسشي روانسنجي ها ويژگياز آنجايي كه هدف از تحقيق حاضر ساخت و تعيين 

                                                                                                                            
1. Liew & Mctigue   
2. Breuer & Eugster  
3. Cleary & Zimmerman  
4. Wolters  
5. Dugan & Andrade  
6. Magno   
7. reliability  
8. validity  
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  و تحليل 1اكتشافي(تنظيمي تحصيلي است لذا طرح تحقيق حاضر توصيفي از نوع تحليل عاملي 
  .است )2يأييدتعاملي 

 ي  سوم مقطع متوسطهي ان دختر و پسر پايهآموز دانش: گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
 آماري تحقيق حاضر را تشكيل داده اند كه از ي  يك شهر اهواز جامعهي آموزش و پرورش ناحيه

به صورت )  مدرسه دخترانه4 مدرسه پسرانه و 4( مدرسه 8 ، آن ناحيهي بين مدارس متوسطه
 تصادفي ي به شيوه)  دختر80 پسر و80( نفر160  نفر و نهايتا20ًتصادفي انتخاب و از هر مدرسه 

 و 19 نسخه SPSS از طريق نرم افزار ها تجزيه و تحليل داده. اي انتخاب شدند چندمرحله
AMOS محقق ساخته كه ي نامه پرسش از ها براي گردآوري داده.  صورت گرفت16  نسخه 

  . آمده است استفاده شدشرح آن در ذيل 
به منظور اندازه گيري متغير خود تنظيمي تحصيلي :  خود تنظيمي تحصيليي نامه پرسش
ي ها  از طريق مطالعه مادهنامه پرسشساخت و تنظيم اين . شد محقق ساخته استفاده ي نامه از پرسش

 آموزش و ي ان متوسطهآموز دانشي خارجي و مصاحبه با تعدادي از ها نامه برخي از پرسش
 سئوال و شش 30 آمد و دارايدست به تحليل عاملي اكتشافي  يك اهواز و نهايتاًي پرورش ناحيه

كمك  ،) ماده6 (5خود ارزيابي ،)ماده3 (4هدف گزيني ،) ماده5 (3عامل با عنوان راهبرد حافظه
 پايايي .تشكيل شده است)  ماده6 (8وسازماندهي)  ماده4 (7، مسئوليت پذيري) ماده6 (6خواهي
 74/0، براي راهبرد حافظه 87/0 نامه پرسش مذكور از طريق آلفاي كرونباخ براي كل ي نامه پرسش

 براي مسئوليت 71/0 براي كمك خواهي83/0 براي خود ارزيابي75/0گزيني  براي هدف
                                                                                                                            
1. explatory  factor  analysis  
2. confirmatory factor  analysis  
3. memory strategy   
4. goal - setting  
5. self-evaluation   
6. helping  assistance  
7. responsibility   
8. organization  



   Journal of school psychology, Summer 2013                                     1392شناسي مدرسه، تابستان  رواني  جلهم     
                  

 Vol.2, No.2/75-92                                                                                75- 2/92ي  ، شماره2ي  دوره       

 81

ي تأييد روايي آن از طريق تحليل عاملي ضمناً.  برآورد شد76/0 و براي سازماندهي 72/0پذيري
  . شدتأييدسي و برر

از آنجايي كه براي انجام تحقيق حاضر اخذ موافقت سازمان آموزش و پرورش : روش اجرا
 يك اهواز ضروري است لذا محقق پس از طي مراحل اداري اخذ معرفي نامه براي آن ي ناحيه

 نفر 160 و از بين آن مدارس ، مدرسه انتخاب8ناحيه و طبق هماهنگي قبلي با مديران مدارس تعداد 
 شروع كار تحقيق رسماً و ضمن توضيح اهداف تحقيق براي آنان،شد به صورت تصادفي انتخاب 

  . صورت گرفتها  عمل تجزيه و تحليل دادهها نامه پرسشآوري  و پس از جمع

  نتايج
براي استخراج تعداد عوامل مكنون خودتنظيمي تحصيلي از روش تحليل عاملي اكتشافي 

 سئوال مقدماتي 35ل عاملي اكتشافي پس از سه چرخش آزمايشي روي نتايج تحلي. استفاده شد
 5( ماده و شش خرده مقياس راهبرد حافظه30 خودتنظيمي تحصيلي ازي نامه نشان داد كه پرسش

 4(، مسئوليت پذيري) ماده6(، كمك خواهي) ماده6(، خود ارزيابي) ماده3(، هدف گزيني)ماده
ي ها دهد كه از بين ماده تحليل همچنين نشان مي. ده استتشكيل ش)  ماده6(و سازماندهي) ماده

 با 1 ي گزيني ماده ي هدفها ، از بين ماده525/0 با 5 ي  و ماده736/0 با 1 ي  مادهي راهبرد حافظه
، 484/0 با 6 ي  و ماده643/0 با 1 ي ي خود ارزيابي مادهها ، از بين ماده627/0 با 3 ي  و ماده812/0

ي ها  از بين ماده563/0 با 6 ي  و ماده696/0 با 1 ي خواهي ماده كي كمها از بين ماده
 با 1 ي ي سازماندهي مادهها  و از بين ماده612/0 با4 ي  و ماده726/0 با 1 ي پذيري ماده مسئوليت

ي ياد ها  به ترتيب بيشترين و كمترين بار عاملي را داشته كه همه ماده541/0 با 6 ي  و ماده650/0
الات به دليل پايين ؤلازم به ذكر است كه پنج سئوال از س. دار شدند  معني0001/0شده در سطح 

اطلاعات به دست آمده نيز . ها قرار نگرفتند و حذف شدند بودن بار عاملي روي هيچ كدام از عامل
، براي راهبرد 87/0 نامه پرسش از طريق آلفاي كرونباخ براي كل نامه پرسشپايايي نشان داد كه 

 براي 71/0  براي كمك خواهي83/0 براي خود ارزيابي75/0 براي هدف گزيني 74/0حافظه 
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ال اول تحقيق ؤبا استناد به اين تحليل س.  برآورد شد76/0 و براي سازماندهي 72/0مسئوليت پذيري
 و بارعاملي خرده ها نتايج مربوط به عوامل، ماده. شود  ميتأييدو بخش اول سئوال دوم نيز 

  . ارائه شده است1 تنظيمي تحصيلي در جدول ي خودها مقياس
  

آلفاي (ها و ضريب پايايي   با خرده مقياسها ، بارعاملي، همبستگي تك تك مادهها عوامل ، ماده. 1جدول
   خود تنظيمي تحصيليي امهن ي پرسشها خرده مقياس) كرونباخ

  r  α بار عاملي   
هاي يادداشت استفاده  رتبراي به يادآوردن مطالب درسي ازكا 1

 كنم   مي

736/0 662/0 

 567/0 655/0 دارم      مياز مطالب خوانده شده خلاصه بر  2

 544/0 609/0  كنم     مياز مطالب كلاس خلاصه نويسي  3

فظه 463/0 598/0 كنم    ميبراي يادگيري بهتر ، كلمات را در ذهن مجسم  4
 حا

برد
راه

  

 453/0 525/0دهم   ميكنم و به آنها پاسخ  ميي را طرح هنگام مطالعه ، سئوالات 5

74/0 

 672/0 812/0 كنم   ميبراي تكاليف درسي روزانه يك جدول مفصل تهيه  6

 665/0 636/0 كنم  ميبراي تكاليف درسي، برنامه زماني تنظيم  7

يني
گز

ف 
هد

 636/0 627/0 نويسم   مي يادداشت ي تكاليف درسي را در يك دفترچه 8 

75/0 

 629/0 643/0 كنم  ميبراي انجام بهتر تكاليف درسي از ارزيابي دوستان استقبال  9

 602/0 604/0 پردازم  ميبعد از مطالعه، به ارزيابي مطالب  10

قبل ازاتمام تكاليف درسي در خصوص غلط يا درست بودن  11
 كنم آن از ديگران سئوال مي

528/0 558/0 

 486/0 512/0 پرسم مياگرمشكل درسي داشته باشم از افراد دانا  12

 تكاليف درسي بادقت ي  ديگران دربارهي به نظرات سازنده 13
 كنم   گوش مي

ابي 368/0 487/0
رزي

ود ا
خ

 

باتوجه به بازخوردهاي ديگران، در انجام تكاليف درسي  14
 كنم   ميتغييرات ايجاد 

484/0 341/0 

83/0  
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 622/0 696/0كنم   ميارهاي تحقيقاتي و درسي ازمنابع گوناگون استفاده درك 15

اطلاعات مورد نياز درسي، از كتابخانه استفاده  يابي بهبراي دست 16
 كنم   مي

686/0 604/0 

 574/0 672/0 برم  مياز كارهاي گروهي درسي لذت  17

ها  ز همكلاسيام ا در مورد تكاليف درسي كه از دست داده 18
 كنم   سئوال مي

656/0 447/0 

 443/0 646/0 ت را مبادله كنم سؤالابه دنبال دوستي هستم كه بتوانم با او  19

هي
خوا

ك 
كم

 

 367/0 563/0 دهم   ميآنچه را يادگرفته ام براي دوستان توضيح   20

71/0  
  
 

غلط يا درست بودن تكاليف درسي را قبل از امتحان چك  21
   كنم  مي

726/0 591/0 

 517/0 679/0دهم     ميقبل از تعيين تكاليف درسي توسط معلم ، آنها را انجام  22

ري 444/0 654/0 كنم ميدر فرجه  خود را براي امتحان آماده  23
پذي

ت 
ئولي

مس
 329/0 612/0 دهم بعد كارهاي غيردرسي را ميابتدا تكاليف درسي را انجام  24 

72/0  
 

 545/0 650/0 كنم     ميقبل از شروع مطالعه، همه چيز را مهيا  25

 527/0 646/0 شوم  ميقبل از شروع مطالعه، از نظافت محل مطالعه مطمئن  26

 543/0 617/0 كنم     ميدر مكان مخصوص مطالعه  27

ي درسي را در جاي ها نوشته ها و دست دفتر يادداشت 28
 دارم           ميمخصوص نگه 

574/0 505/0 

 460/0 549/0 كشم         ميزير مفاهيم و اطلاعات مهم خط  29
اند
ازم
س

 هي
كنم هنگام مطالعه ، مطالب قبلي را به مطالب جديد  ميسعي  30

 ربط دهم 

541/0 460/0 

76/0  
  
 

  

هاي  هاي تحقيق حاضر اين بود كه ضرايب همبستگي تك تك خرده مقياس از ديگر يافته
مندرجات .  ارائه شده است2ها در جدول  گونه شاخص امه با همديگر محاسبه شدند و اينن پرسش
 با 759/0هدف گزيني ضريب همبستگي  با خرده مقياس راهبرد حافظهدهد كه   نشان مي2جدول 
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؛ 566/0 و با سازماندهي 678/0  با مسئوليت پذيري690/0 با كمك خواهي 736/0خود ارزيابي 
 پذيري ، با مسئوليت639/0 ، با كمك خواهي736/0گزيني با خود ارزيابي خرده مقياس هدف 

 ، با مسئوليت 761/0؛ خرده مقياس خود ارزيابي با كمك خواهي 635/0، و با سازماندهي 628/0
، و 714/0؛ خرده مقياس كمك خواهي با مسئوليت پذيري 684/0، و با سازماندهي 752/0پذيري 

   . دارند796/0 مقياس مسئوليت پذيري با سازماندهي  و خرده895/0با سازماندهي 
   خود تنظيمي تحصيليي نامه هاي پرسش ماتريس همبستگي خرده مقياس. 2جدول 

راهبرد   متغير  
  حافظه

هدف 
  گزيني

خود 
  ارزيابي

كمك 
  خواهي

مسئوليت 
  پذيري

  سازماندهي

  566/0  678/0  690/0  736/0  759/0  1  راهبرد حافظه  1
  635/0  628/0  639/0  736/0  1  -  هدف گزيني  2
  684/0  752/0  761/0  1  -  -  خود ارزيابي  3
  895/0  714/0  1  -  -  -  كمك خواهي  4
  796/0  1  -  -  -  -  مسئوليت پذيري  5
  1  -  -  -  -  -  سازماندهي  6

  
 ساختار عاملي مقياس خود تنظيمي تحصيلي شش تأييدبه منظور : يتأييدتحليل عاملي 

براي انجام . انجام شد AMOS/16هم با استفاده از نرم افزار يدي و آنيأعاملي، از تحليل عامل ت
هاي برازش مربوط به اين آماره.  استفاده شد1اين تحليل از برآورد حداكثر درست نماييدادن 

مجذورخي شاخص برازندگي مطلق مدل است و .   نشان داده شده است3شش مدل در جدول 
ي ها ختار عاملي دلالت ضمني بر آنها دارد را با كوواريانسيي كه ساها ميزان انطباق كوواريانس

 هرچه مقدار مجذور خي از صفر بزرگتر باشد، برازندگي مدل كمتر ؛دهد ميمشاهده شده نشان 
هاي مفروض و مشاهده شده را نشان دار بين كوواريانسدار، تفاوت معنيمجذورخي معني. شود مي

                                                                                                                            
1. maximum likelihood  
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ذور خي، حجم نمونه را در بر دارد، مقدار آن در مورد با وجود اين، چون فرمول مج. دهد مي
به اين دليل بسياري از . شوددار مي  به لحاظ آماري معنيشود و معمولاًي بزرگ متورم ميها نمونه

 مورد بررسي قرار 1يعني مجذورخي نسبي(پژوهشگران مجذورخي را نسبت به درجه آزادي آن 
كنند  يك شاخص سرانگشتي نيكويي برازش استفاده مي به عنوان2دهند و معمولاً از نسبت مي

و شاخص ) IFI (4شاخص برازش افزايشي). 2001، 3؛ به نقل از كالكوئيت1997، 2آربوكل(
 هستند كه برازش يك مدل معين را با مدل پايه كه برازندگي، دو شاخص )CFI( 5برازش تطبيقي

هرچه مقدار اين دو ).  1990، 6بنتلر(كنند  ميه  مقايس قائل به وجود كوواريانس ميان متغيرها نيست ،
 به عنوان يك ملاك 90/0دهد و مقدار  مي برازش بهتري را  نشان   نزديكتر باشد،1شاخص به 

 7شاخص ديگر، ريشه ميانگين مربعات خطا تقريب. سرانگشتي نيكويي برازش تعيين شده است
)RMSEA(اگرچه .  استRMSEA8مل است، اما براون و كودك صفر نشان دهنده برارزش كا 
كنند  ميآنها استدلال . اظهار ميدارند كه به دست آوردن چنين مقداري غير واقعي است) 1993(

 برازش متوسط، مقادير بين 10/0 و 08/0 برازش ضعيف، مقادير بين 10/0كه مقادير بزرگتر از 
 ساختار شش .دهند ن مي برازش خوب را نشا05/0 برازش معقول و مقاديركمتر از 08/0 و 05/0

 روايي آن از طريق تحليل ضمناً.  آمده است3عاملي مقياس خود تنظيمي تحصيلي در جدول 
  . شدتأييدي بررسي و تأييدعاملي 

  

                                                                                                                            
1. relative chi- square  
2. Arbachol   
3. Colquitt   
4. incremental fit index  
5. comparative fit index   
6. Bentler  
7. root-mean-square-error of approximation  
8. Browne & Cudeck   
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  خود تنظيمي تحصيلي نامه پرسشساختار شش عاملي . 3جدول 

ي آماريها        شاخص
2χ  Df P  df  ساختار عاملي 

2χ
 GFI AGFI PGFIIFI  CFI RMSEA 

  101/0 562/0 574/0 586/0 624/0 672/0 106/2 000/0 405 825/852  يك عاملي
  096/0 603/0 615/0 603/0 648/0 694/0 000/0004/2 404 440/809  دو عاملي
  099/0 583/0 596/0 590/0 633/0 683/0  000/006/2 402  00/828  سه  عاملي
  097/0 602/0 615/0 594/0 641/0 692/0  000/002/2 399 136/806  چهار  عاملي
  094/0 631/0 645/0 593/0 644/0 698/0  000/095/1 395 635/772  پنج عاملي
  07/0  7/0 70/0  60/0  70/0  73/0 000/0817/1 388  95/704  شش عاملي

  
 برازش ها از دهدكه مدل شش عاملي نسبت به بقيه مدل مي نشان 3نتايج مندرج در جدول 

 است و با توجه 817/1دو با درجه آزادي  خي از آنجايي كه نسبت مجذور. بهتري برخوردار است
 كمتر است لذا 08/0 آمده از دست به برآورد شد و چون مقدار RMSEA 07/0به اينكه مقدار 

دهد كه در   نيز نشان مي1مندرجات نمودار . مدل شش عاملي از برازش خوبي برخوردار است
 خود تنظيمي تحصيلي تحليل عاملي شده تغييري صورت نگرفت ي نامه پرسشي ها  و مادهها همؤلف

) روايي(بنابراين با استناد به اين تحليل بخش دوم سئوال دوم . و به حالت قبلي خود باقي ماندند
 ارائه شده 1ساختار شش عاملي مقياس خود تنظيمي تحصيلي در نمودار .  مي شودتأييدتحقيق 
 نشان داده شده 1 لازم به ذكر است كه روي مدل نهايي دو اصلاح انجام شد كه در نمودار .است
  .است
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M

.60

m1

e7

.77

.46

m2

e8

.68

.16

m3

e9

.40

.15

m4

e10

.38

.35

m5

e11

.59

G

.64

g1

e12

.80

.38

g2

e13

.61

.39

g3

e14

.63

S

.20

e1

e15

.45

.37

e2

e16

.61

.25

e3

e17

.50

.34

e4

e18

.59

.13

e5

e19

.36

.17

e6

e20

.41

H

.32

h1

e21

.56

.56

h2

e22

.75

.33

h3

e23

.57

.18

h4

e24

.42

.53

h5

e25

.73

.09

h6

e26

.29

R

.61

r1

e27

.78

.05

r2

e28

.22

.27

r3

e29

.52

.18

r4

e30

.42

O

.41

o1

e31

.64

.32

o2

e32

.56

.32

o3

e33

.56

.32

o4

e34

.56

.30

o5

e35

.55

.09

o6

e36

.30

.56
.71

.77

.34
.33

.95

.64

.61

.52

.46

.63

.44

.73

.65

.72

-.77

.42

  
  ساختار شش عاملي مقياس خود تنظيمي تحصيلي. 1نمودار

  

  گيريبحث و نتيجه
 خودتنظيمي تحصيلي ساخته شد ي نامه پرسشكه قبلا نيزگفته شد در تحقيق حاضر  طوري همان

. مورد مطالعه قرارگرفتي آن تأييدوساختار عاملي ) پايايي و روايي(ي روانسنجيها ويژگيو 
شش  تحليل عاملي شده خود تنظيمي تحصيلي از نامه پرسشتحليل عاملي اكتشافي نشان داد كه 

، كمك ) ماده6(، خود ارزيابي) ماده3(، هدف گزيني) ماده5(خرده مقياس راهبرد حافظه
از .  ماده تشكيل شده است30و )  ماده6(و سازماندهي) ه ماد4(، مسئوليت پذيري) ماده6(خواهي

 RMSEA و با توجه به اينكه مقدار 817/1دو با درجه آزادي  خي آنجايي كه نسبت مجذور
 كمتر است لذا مدل شش عاملي از برازش 08/0 آمده از دست به برآورد شد و چون مقدار 070/0

   .خوبي برخوردار است
 خودتنظيمي تحصيلي از طريق آلفاي كرونباخ نشان داد كه ي نامه سشپرنتايج مربوط به پايايي 

 75/0 براي هدف گزيني 74/0، براي راهبرد حافظه 87/0نامه  آلفاي كرونباخ براي كل پرسش
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 و براي سازماندهي 72/0 براي مسئوليت پذيري71/0 براي كمك خواهي83/0براي خود ارزيابي
 خود تنظيمي تحصيلي از پايايي، روايي، و ساختار نامه پرسش به عبارت ديگر . برآورد شد76/0

. هماهنگ است) 2011(مگنوي برازنده تري برخوردار بوده است، لذا اين يافته با يافته تأييدعاملي 
 نامه پرسشالبته در تحقيق حاضر خرده مقياسي براي ساختار محيطي به همان شكلي كه در 

 7داراي ) 2011( مگنونامه پرسش است و به همين دليل  نشدهبيني پيشديده مي شود ) 2011(مگنو
 نشان داد اي زيرا وي طي مطالعه.  تحقيق حاضر داراي شش عامل استنامه پرسشعامل و 
 عامل حافظه، هدف گزيني، خود 7 يادگيري خود تنظيمي تحصيلي ساخته وي داراي نامه پرسش

يري و برنامه ريزي و سازماندهي ارزيابي، در جستجوي كمك، ساختار محيطي، مسئوليت يادگ
زندگي و خودتنظيمي، در فرآيند يادگيري،آموزش در تبيين اين يافته بايستي گفت كه . است

 استوار صلبر اين ا پيامدهاي ارزشمندي دارد و چهارچوب اصلي نظريه يادگيري خودتنظيمي 
ادگيري خود را سازماندهي است كه افراد چگونه از نظر باورهاي فراشناختي، انگيزشي و رفتاري، ي

به  يادگيري خودتنظيمي در بحث قبلي اشاره شد كه ). 1990 پونز -مارتينز و زيمرمن(كنند مي
معناي ظرفيت فرد براي تعديل رفتار متناسب با شرايط و تغييرات محيط بيروني و دروني است و 

ن به اهداف گوناگون  رسيدبرايدهي و خودمديريتي رفتارهايش  شامل توانايي فرد در سازمان
 راهبردهاي انگيزشي و راهبردهاي يادگيري تشكيل شده مؤلفهدو كه از يادگيري است 

   .)1999، 1لوموس(است
يادگيرندگان به جاي آنكه است كه  ميخودتنظي نشان مي دهد كه از طريق ها شواهد و بررسي

 تكيه كنند، شخصاً براي كسب دانش و مهارت معلمان، والدين و يا ديگر متوليان آموزشي
معتقد است كه ) 1990( اين يافته زيمرمن تأييددر . هاي خو د را شروع و هدايت كنند كوشش

نيز اين بحث را پيش ) 1384(جبلي  .كند افراد را تسهيل يادگيري فرآيند تواند مي خودتنظيمي

                                                                                                                            
1. Lemos  
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 و تنظيمي خود سطح به يادگيري يك تكليف درانآموز دانش موفقيت ميزان كشيدكه

   .اند كرده انتخاب آن انجام براي آنها داردكه بستگي راهبردهايي
ي مربيان و ها ي افراد خود تنظيم يافته و پرورش آنها ازجمله مسئوليتها ويژگيشناسايي 

افراد خود تنظيم يافته كساني هستندكه معتقد است كه ) 2000(زيرا زيمرمن. صاحبنظران است
ب يادگيري را گزينش، انگيزش خود را حفظ كرده، به نظارت اهدافي را انتخاب، راهبردهاي مناس

 كسان ديگري همچون باتلرو .عملكرد خود پرداخته و پيشرفت خود را ارزيابـي مي كنند
ي ها معتقدندكه افراد خود تنظيم يافته آنهايي هستند كه نيازمندي) 1986(و دويك ) 1995(واين

راهبردهاي  تعريف، از  اهداف يادگيري رامربوط به تكاليف را تحليل، اجزاء عملكرد و
استراتژيك استفاده، به پيامدها توجه كرده، عملكرد تكاليف را ارزيابي نموده و براي وصول به 

  . كنند اهداف رويكردهاي يادگيري را تنظيم مي
 آموزش ي يي از قبيل انتخاب يك ناحيهها  تحقيقات، تحقيق حاضر با محدوديتي همانند بقيه

ازآنجايي كه . روبرو بود) سال سوم دبيرستاني( تحصيليي و يك پايه) شهر اهواز( شو پرور
 تشكيل شده است لذا پژوهشگران و مؤلفه خود تنظيمي تحصيلي تحقيق حاضر از شش نامه پرسش

ي آموزشي و آزمايشي ها و حتي اجراي طرحافراد خود تنظيم يافته مربيان براي شناخت بهتر 
 ياد شده ي نامه پرسش  از ديگر محاسن . ياد شده استفاده كنندي نامه پرسشز توانند ا پژوهشي مي

  . ي ديگري چنين مزيتي بوده باشدها نامه پرسشچند بعدي بودن آن است كه كمتر در 
  

�منابع
 و دختر انآموز دانش در آن مقايسه و يادگيري در تنظيمي خود با مقابله سبك رابطه ).1384(امجد جبلي،

 -تهران واحدآزاد   دانشگاهارشد، كارشناسي ي نامه پايان  .8 و 7 مناطق در راهنمايي ومس پسرسال
  .مركز

ي وجدان تحصيلي و فرسودگي تحصيلي  مقايسه). 1392(اوغلي، زهرا و خشنودنيايي چماچايي، بهنام  رستم
  .18-37، )3(2. هاي يادگيري ي ناتواني نامه فصل.  يادگيري آموزان با و بدون ناتواني در دانش
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Construction and measurement of the psychometric 
properties of academic self- regulation questionnaire 

K. Sevari1 & Sh. Arabzade2 
 
 
 
Abstract 
 

In this study we examined the construct and measure ment of the 
psychometric properties and confirmatory factor structure of academic self- 
regulation questionnaire. Participants were 160 high school students (80 
male and 80 female) third grade who were selected by stratified random the 
sampling. Data were collected from six subscales of academic self- 
regulation questionnaire that were made by researchers. The results showed 
that academic self- regulation questionnaire was composed of six subscales, 
and mentioned questionnaire has validity, reliability and a good fitness. 
Confirmatory factor structure also indicated that the six-factor model has a 
more elegance and it can be used for education of all degrees of academic 
self-regulation. 
 
Key words: The psychometric properties, academic self- regulation, self 
effctivness 
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