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قرباني سايبري در  -مقياس تجربه قلدري سنجيروانخصوصيات 

  انآموزدانش

  2و بهمن زردي 1سجاد بشرپور

  چكيده
قرباني شدن سايبري در  -مقياس تجربه قلدري سنجيروانهدف پژوهش حاضر، بررسي خصوصيات 

ه شهرستان پارس ان دوره دوم مقطع متوسطآموزدانشان بود. جامعه آماري اين پژوهش را كليه آموزدانش

 420داد. بدين منظور، مشغول به تحصيل بودند، تشكيل مي 96 -95نفر) كه در سال تحصيلي 1532آباد (

دختر)  به روش تصادفي ساده انتخاب شدند و به پرسشنامه تجربه  175پسر و  245نفر از دانش آموزان (

هاي ضريب ها از روشد . براي تحليل داده) پاسخ دادن2016قرباني سايبري (آنتونيادو و همكاران،  -قلدري

 SPSSها با كمك نرم افزارهاي همساني دروني، اعتبار بازآزمايي و تحليل عاملي تأييدي استفاده شد. داده

ها نشان داد كه ضريب آلفاي كرونباخ براي يافته  مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. LISREL 8.8و  24

 به دست آمد. 79/0و  78/0، 75/0سايبري  و براي كل مقياس به ترتيب عامل قلدري  سايبري قرباني 

، CFI=92/0(برخوردار است  يمدل از برازش مناسب نينشان داد كه ا يدأييت يعامل ليتحل هايشاخص

91/0=NFI  071/0و=RMSEAتوان گفت كه اين مقياس ابزار مناسبي جهت ارزيابي رفتار ). در نتيجه مي

  .قرباني سايبري در جمعيت نوجوانان استقلدري سايبري و 

  ، تحليل عاملي تأييديسنجيروانقلدري سايبري، قرباني سايبري، : هاي كليديواژه
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  مقدمه

هاي اطلاعاتي و ارتباطي مثل موبايل، تبلت، هاي گذشته، ميزان استفاده از اشكال فناوريطي دهه

يافته است. علاوه براين، رشد سريع وسايل كامپيوتر و ... در بين جوانان و نوجوانان افزايش 

پذيري نوجوانان را تغيير داده است. استفاده از هاي ارتباطي، روند جامعهالكترونيكي و برنامه

هاي بزرگي رغم مزيتيافته بيشتر است. بهابزارهاي ارتباطي عملاً در بين جوانان كشورهاي توسعه

داشتن ارتباط با خانواده يا دوستان دارد، جديد يا نگهكه اين ابزارها در برقراري رابطه دوستي 

اي به طور هاي اين ابزارهاي رسانهاي نيز به همراه دارند. بعضي از نوجوانان از مزيتخطرات بالقوه

كنند. اصطلاح زدن به ديگر نوجوانان استفاده ميكردن يا صدمهرساني، اذيتعمد براي آسيب

رود (كوركوران، مك گوكين و اره به اين نوع رفتارها به كار مينوعا براي اش 1قلدري سايبري

تر تواند جدي). قلدري از طريق وسايل الكترونيكي از قلدري چهره به چهره مي2015، 2پرنتيس

تواند در هر لحظه از روز اتفاق بيفتد و به سرعت در بين خيلي از افراد باشد. اين قلدري در واقع مي

افتد، مرتكبان تأثيرات منفي اين قلدري را بر ون از فاصله دور اتفاق ميگسترش پيدا كند و چ

گارسيا، دوباررو و -بينند (آلوارزقربانيان، تضعيف همدلي و ترويج رخداد دوباره اين واقعه نمي

 ).2015، 3نونز

هاي الكترونيكي ديگر، قلدري شكل جديدي به خود گرفته است. با ظهور اينترنت و فناوري

كه عرصه پهناوري براي ورت مجازي در آمده است؛ اينترنت قلدري از حالت فيزيكي به صهسته 

دهد تا چيزهايي را در حالت به كودكان و نوجوانان اين امكان را مي تعاملات اجتماعي شده است

گمنامي و بدون نظارت بزرگسالان بگويند يا انجام دهند. قلدري سايبري به عنوان استفاده از فناوري 

رساني، شرمسار كردن يا محروميت اجتماعي ارتباطي الكترونيكي به منظور تهديد عمدي، آسيب

 1، شاپكا، دومن و  گاگني). محققان ديگر مثل لو2006، 4شود (پاچين و هيندوجاديگري تعريف مي

                                                                                                                                                    

1. cyber bullying 
2. Corcoran, Mc Guckin & Prentice 
3. Alvarez-Garcia, Barreiro-Collazo, Núnez & Dobarro 
4. Patchin & Hinduja 
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ل كنند كه قلدري خواه قلدري چهره به چهره باشد يا قلدري سايبري، بايد شام) پيشنهاد مي2012(

همچنين در تعريف ديگر گفته شده است: قلدري  ابعاد تفاوت قدرت بين قلدر و قرباني باشد.

شود سايبري رفتارهاي پرخاشگرانه و عمدي است كه توسط يك شخص يا گروهي از افراد انجام مي

ع تواند از خود دفاو اين كار با استفاده از اشكال فناوري اطلاعات بر ضد فردي كه به راحتي نمي

) اشاره 2007( 3يسيل). 2008، 2شود (اسميت، مهدوي، كاروالهو، فيشر، راسل و تيپرتكند انجام مي

انداختن، دست ،يفور امياند از: پان عبارتآموزدانشدر  يبريسا ياشكال قلدر نيشتريكند كه بيم

كند كه يه منكته اشار نيبه ا زي) ن2007( 4. پانسفورديجسمان ديكردن و تهدريتحق عه،يپخش شا

به  كه ييرازها يافشا كنند:از موارد زير استفاده مي ،يبريسا ياشكال قلدر نيان دختر از بآموزدانش

 يجنس تيهو اي تيحمله به شخص ،يمجاز يدر فضا يدر مورد كس ينيچسخن ،شودگفته ميها آن

شخص در  تيداشتن هونگه پنهان تيقابل ،قابل اعتماد ريبه عنوان غ گرانيبر چسب زدن به د ايافراد 

او را  جهيسازد و در نت شانيپر ايرا مضطرب  يسازد تا فرد قربانيفرد قلدر را قادر م ،يبريسا يقلدر

فرد قلدر راحت است تا  ي) معتقدند كه برا2007( 5كند. به علاوه راسكاسكاس و استولتز ديناام

 تيدهد. هويم شيافزا يا بر فرد قربانآن ر كيامر اثرات ترومات نيخود را پنهان سازد كه ا تيهو

 راتيثأشود و تيم يقربانفرد قلدر و فرد  نيمنجر به تعادل نابرابر قدرت ب يبريسا يناشناس در قلدر

در زمينه ميزان شيوع قلدري تحقيقات  .در مدرسه دارد يسنت ينسبت به قلدر يشتريتر بمخرب

شود به سختي فهميد چه  متفاوت است و باعث ميزيادي انجام شده، اما نتايج در اين زمينه كاملا

). 2014، 6شوند (مودكي، مينچين، هارباگ، گرا و رونينوستعداد از افراد از اين مشكل متأثر مي

 5/31درصد تا  3/5كنند اين آمار بين بنابراين در بين محققاني كه فقط به قلدري سايبري اشاره مي

                                                                                                                                                    

1.  Law, Shapka, Domene & Gagne 
2 . Smith, Mahdavi, Carvalho & Tippett 
3 . Lacey 
4 . Ponsford 
5 . Raskauskas & Stoltz 
6. Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra, & Runions 
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-). در بين آن2010، 2؛ پورناري و وود2009، 1ومير و اسپيلدرصد در نوسان است (گرادينگر، استر

درصد در نوسان  2/56درصد تا  2/2كنند، آمار بين هايي هم كه فقط به قرباني سايبري اشاره مي

ها همچنين در تحقيقاتي كه هم قلدري سايبري ). اين تفاوت2010، 3است (پرن، دولي، شاو و كراس

شود. براي مثال در يك مطالعه كه در يونان گيرند نيز يافت ميمي و هم قرباني سايبري را در نظر

درصد نيز قلدر سايبري بودند  6/14درصد قرباني سايبري و  3/28انجام شد، نتايج نشان داد كه 

  .)2013، 4(فلوروس، سيوموس، فيسون، دافولي و گروكاليس

هاي افسردگي و درسه، نشانهقلدري در فضاي سايبري پيامدهاي بالقوه شديدي مثل اخراج از م

تواند منجر به پيامدهاي منفي ). قلدري سايبري مي2007خودكشي دارد (راسكاسكا و استولتز، 

-زيادي در رشد نوجوانان شود، نه فقط در قربانيان بلكه در همسالاني كه مرتكب اين عمل مي

-در شديدترين حالت مي شوند. در قربانيان، اين عمل منجر به علايم افسردگي و افكار خودكشي

). در مرتكبان اين نوع 2014، 6؛ گيني و اسپيلاگ2014، 5شود (آرس ولاسكو، نووو و فارينا

مندي به الگوهاي عمومي رفتارهاي تواند از طريق همسالان، علاقهها  ميپرخاشگري، رفتار آن

يبري در واقع كنند كه اشكال پرخاشگري ساضداجتماعي تقويت شود. مطالعات قبلي مطرح مي

)  نقص خودكنترلي 2015، 7بخشي از الگوي بزرگتري است كه با همدلي كمتر (برور و كرسلاك

)، و ظهور ديگر رفتارهاي ضداجتماعي 2012، 8(واسوني، ماچاكووا، سوچيكووا، اسماهل و سرنا

سه ) يا پرخاشگري در مدر2015، 9ديگر در دنياي واقعي شامل سرقت (همفيل، كوتوسكي و هيرد

                                                                                                                                                    

1 . Gradinger, Strohmeier, & Spiel 
2 . Pornari & Wood 
3 . Perren, Dooley, Shaw, & Cross 
4 . Floros, Siomos, Fisoun, Dafouli & Geroukalis 
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  )  مرتبط است.2015، 1(بالدري، فارينگتون و سورنتينو

ختي و پيامدهاي قانوني، شناروانبا اين وصف، ضروري است كه به منظور كاهش تأثيرات 

). اين فرآيندها نياز به 2016، گارسيا و همكاران-بررسي قرار گيرد (آلوارزقلدري سايبري مورد 

ري سايبري به صورت مجازي و اغلب در محيط شخصي ابزارهاي ارزيابي مناسب دارند. چون قلد

-افتد، شناسايي آن از طريق مشاهده مستقيم يا مشورت با معلمان يا اعضاي خانواده مياتفاق مي

ثمر باشد چون تواند بيهاي متمركز بر نوجوانان نيز ميها يا گروهتواند مشكل باشد. حتي مصاحبه

برند يا از گزارش يا تصديق ستند يا به دامن شرم پناه ميكنندگان فاقد آگاهي از حوادث هشركت

ترسند. بنابراين، استفاده هايي كه ماهيت جدي دارند ميموارد خاص قلدري سايبري، مخصوصا آن

شود تا چه حد اين رفتار را انجام ها خواسته ميدهي ناشناس در نوجواناني كه از آناز خودگزارش

ها به تواند مناسب باشد. علاوه بر اين خودگزارشيبرند ميي رنج مياند يا از قلدري سايبرداده

توانند بسياري از افراد را ها ميعنوان ابزارهاي سرند كردن بيشتر قابل مديريت هستند؛ زيرا آن

دست آمده در دهند تا كدبندي يا تحليل اطلاعات بهها اجازه ميمورد ارزيابي قرار دهند؛ آن

هاي متمركز. بر اين تر انجام شود مثل مشاهده، مصاحبه يا گروهها سريعوشمقايسه با ديگر ر

گيري كند، اساس، وجود ابزاري كه بتواند اين پديده را به طور منسجم در يك مقياس واحد اندازه

قرباني سايبري است - ضروري است. ابزاري كه در اين زمينه طراحي شده، پرسشنامه تجربه قلدري

) طراحي و اعتباريابي شده است. اين مقياس 2016( 2ادو، كوكينوس و ماركوسكه توسط آنتوني

 12عامل قلدري سايبري) است و هر عامل داراي  - 2عامل قرباني سايبري   -1داراي دو عامل (

است. اين پرسشنامه همچنين رفتارهاي قلدري و قرباني سايبري را در دو بعد مستقيم و  سؤال

) نشان داد كه  اين مقياس از 2016يادو و همكاران (ونجه پژوهش آنتسنجد. نتيغيرمستقيم مي

ها نشان داد كه اين پرسشنامه از اعتبار روايي مناسبي برخوردار است. همچنين نتايج پژوهش آن

و براي عامل  89/0مناسبي برخوردار است (ضريب آلفاي كرونباخ براي عامل قلدري سايبري 
                                                                                                                                                    

1 .Baldry, Farrington & Sorrentino 
2 . Antoniadou, Kokkinos & Markos 



 آموزانرباني سايبري در دانشق - سنجي مقياس تجربه قلدريخصوصيات روان 

48 

 ).80/0قرباني سايبري 

چه گفته شد، قلدري سايبري يكي از مسائلي است كه به موازات پيشرفت در حوزه طبق آن

فناوري اطلاعات به وجود آمده، كه مشكلاتي را هم براي فرد قلدر و هم براي فرد قرباني به وجود 

كه با انجام اين رفتارها باعث تقويت و گسترش رفتارهاي آورد. فرد قلدر علاوه بر اينمي

شود و شود، دچار مشكلات قانوني ناشي از اين رفتارها ميبرخورد با ديگران مي پرخاشگرانه در

ختي مثل افسردگي، شناروانشود دچار پيامدهاي فرد قرباني كه ناخواسته وارد اين چرخه مي

شود. با توجه به نوپديد بودن اين اضطراب، تفكرات خودكشي، افت عملكرد تحصيلي و ... مي

ي كه مستلزم وجود ابزارهاي استاندارد باشد و همچنين با توجه به اين كه در آسيب، انجام پژوهش

ايران ابزار معتبري در اين زمينه اعتباريابي نشده، لذا هدف پژوهش حاضر، بررسي خصوصيات 

  قرباني سايبري است.-مقياس تجربه قلدري سنجيروان

  روش

  از نوع همبستگي است.توصيفي و اين پژوهش 

ان دختر و آموزدانشجامعه آماري اين پژوهش را كليه  و روش نمونه گيري: جامعه، نمونه

مشغول به تحصيل  96-95نفر) كه در سال تحصيلي  1532آباد (پسر مقطع دبيرستان شهرستان پارس

جهت  ان به روش تصادفي ساده انتخاب شدند.آموزدانشنفر از  420دهند. بودند، تشكيل مي

ا فرم انگليسي توسط محققين ترجمه شد، سپس به منظور بررسي ارتباط بررسي روايي صوري، ابتد

گيري موضوع، همچنين مفهوم در اندازه سؤالت با موضوع پرسشنامه و توانايي هر سؤالامفهومي 

استاد  1استاد روان شناسي،  1ت، اين پرسشنامه به همراه نسخه اصلي به سؤالابودن شكل ظاهري 

بان انگليسي داده شد تا پرسشنامه را در محورهاي مذكور مورد بررسي استاد ز 1جامعه شناسي و 

قرار دهند. بدين ترتيب، همساني ترجمه فارسي با متن انگليسي و روايي صوري پرسشنامه با انجام 

ها كننده مورد تأييد قرار گرفت. براي تجزيه و تحليل دادهبرخي اصلاحات از طرف اساتيد ارزيابي
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افزار ها با استفاده از نرمرونباخ و تحليل عاملي تأييدي استفاده شد. كليه تحليلاز ضريب آلفاي ك

24 SPSS  8/8و LISREL .ها اطمينان داده شد جهت اجراي پرسشنامه به آزمودني استفاده گرديد

كه نتايج محرمانه باقي خواهد ماند و همچنين در مورد هدف پرسشنامه توضيحاتي داده شد و در 

آوري براي جمعكنندگان با رضايت آگاهانه اقدام به تكميل پرسشنامه كردند. كتنهايت شر

  اطلاعات از پرسشنامه زير استفاده شد:

اين پرسشنامه توسط آنتيادو و ): CBVEQ( 1قرباني سايبري-پرسشنامه تجربه قلدري

وجوانان طراحي ) به منظور بررسي تجربه قلدري سايبري يا قرباني سايبري در بين ن2016همكاران (

اي است درجه 5گذاري اين پرسشنامه به صورت طيف ليكرتي و اعتباريابي شده است. شيوه نمره

=هر روز). اين پرسشنامه داراي دو 5=اكثر مواقع، 4=بعضي اوقات، 3=يك يا دو بار، 2=هرگز، 1(

است.  سؤال 12عامل قلدري سايبري) است و هر عامل داراي  -2عامل قرباني سايبري   -1عامل (

سنجد. همچنين اين پرسشنامه رفتار قلدري و قرباني سايبري را از بعد مستقيم و غيرمستقيم مي

سنجد كه شامل: قرباني سايبري مستقيم را مي- عامل تجربه قلدري 12و  10و  8، 6، 1ت سؤالا

ت ويروسي  تخريب و سوء استفاده از اموال. مثلا آيا عمدا براي كسي فايل داراي محتويا - الف

ايد تا او را قرباني سايبري كلامي. مثلا آيا براي كسي پيامي فرستاده- قلدري -ايد؟ بفرستاده

ايد تا او : آيا پيامي براي كسي فرستادهمثلاً تهديد. -تحقير كنيد يا با او خصمانه صحبت كنيد؟  ج

سنجد كه بعد غيرمستقيم ميقرباني سايبري را از -قلدري 9و  7، 5، 3، 2ت سؤالارا تهديد كنيد؟.  

 شما به راجع بدي چيزهاي اينترنت در حال كسيتابه محروميت اجتماعي: مثال، آيا -شامل الف

مجاب كند كه از دوستي با شما دست بكشند، شما را  را به اين وسيله دوستانتان تا است گفته

 به ديگران پيام حال كسيتابه بدنام سازي: آيا -از شما تنفر پيدا كنند؟ ب و يا كنند »بلاك«

كه بخواهد شما را مسخره كند، از شما بدگويي ) اينترنت يا همراه تلفن طريق از(فرستاده است 

حال به وانمود سازي: مثال، آيا تابه -بگويد كه واقعيت ندارد؟ ج شما مورد در كند و يا چيزهايي

                                                                                                                                                    

1. Cyber-Bullying/Victimization Experiences Questionnaire 
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وانمود كنيد شخص ديگري هستيد تا با ايد (از طريق تلفن همراه يا اينترنت) كه كسي پيام فرستاده

) نشان داد كه اين پرسشنامه از روايي 2016او بدرفتاري كنيد؟. نتيجه پژوهش آنتيادو و همكاران (

). همچنين نتايج پژوهش RMSEA=031/0و  CFI ،97/0=TLI=97/0مناسبي برخوردار است (

است (ضريب آلفاي كرونباخ براي ها نشان داد كه اين پرسشنامه از اعتبار مناسبي برخوردار آن

  ). (پيوست مقاله)80/0و براي عامل قرباني سايبري  89/0عامل قلدري سايبري 

براي گردآوري اطلاعات، با مسئولين اداره آموزش و پرورش شهرستان پارس آباد،   روش اجرا:

دخترانه و مديران مدارس و معلمان هماهنگي لازم به عمل آمد. سپس پژوهشگر به تمامي مدارس 

ان تحويل آموزدانشها توسط پژوهشگر به پسرانه شهرستان پارس آباد مراجعه نمود و پرسشنامه

ها داده شد. بعد ت به آنسؤالاداده  شد و سپس توضيحات لازم در مورد چگونگي پاسخ دادن به 

  گرفت. گيري مورد تجزيه و تحليل قرارآوري شده و براي نتيجهها جمعاز اتمام، پرسشنامه

  نتايج

هاي پژوهشي از لحاظ جنسيت، پايه و رشته تحصيلي و همچنين ميانگين و انحراف توزيع نمونه .1جدول

  معيار سني

 f p  هاگروه  متغيرها

  جنسيت
  33/58  245  پسر
  67/41  175  دختر

  پايه تحصيلي

  04/19  80  اول
  61/22  95  دوم
  76/39  167  سوم

  59/18  78  پيش دانشگاهي

  ه تحصيليرشت

  52/29  124  انساني
  95/30  130  تجربي
  53/39  166  رياضي

M= 84/17  سن   100جمع كل:   
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قرباني سايبري  از دو روش همساني دروني و - به منظور بررسي اعتبار پرسشنامه تجربه قلدري

هاي آن از طريق بازآزمايي استفاده شده است. همساني دروني كل پرسشنامه و خرده مقياس

در نوسان  1تا  0به ضريب آلفاي كرونباخ برآورد گرديد. دامنه ضريب آلفاي كرونباخ از محاس

كه شود. با توجه به اينمعمولا به مثابه ملاك قابل قبول در نظر گرفته مي 70/0است كه ضريب 

بيشتر است، لذا همساني  70/0ي آن از هامؤلفهو كليه CBVEQ ضريب آلفاي كرونباخ براي 

  هاي آن مورد تأييد قرار گرفت.پرسشنامه و خرده مقياسدروني كل 
  

  CBVEQضريب آلفاي كرونباخ پرسشنامه  .2جدول 

CBVEQ   ضريب آلفاي كرونباخ  ي آنهامؤلفهو  

  75/0  قلدري سايبري

  78/0  قرباني سايبري

  79/0  قرباني سايبري-مقياس تجربه قلدري
  

نفر از  70مايي، اين پرسشنامه بر روي از طريق بازآز CBVEQ به منظور بررسي اعتبار 

هفته اجرا گرديد و با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون، ضريب  1ان به فاصله زماني آموزدانش

به   72/0و نمره كل  69/0، عامل قرباني سايبري 63/0اعتبار بازآزمايي براي عامل قلدري سايبري 

  دست آمد.

وش تحليل عاملي تأييدي استفاده شد. در اين پژوهش، براي به منظور بررسي روايي سازه از ر     

)، شاخص نسبت مجذور خي دو به درجه آزادي 2Xهاي مجذور خي دو (برآورد مدل از شاخص

)df/2X) شاخص نيكويي برازش ،(GFI) شاخص نيكويي برازش انطباقي ،(AGFI شاخص ،(

)، شاخص نيكويي برازش هنجار NFI)، شاخص برازش هنجار شده (CFIاي (برازش مقايسه 

) و باقيمانده مجذور ميانگين RMSEA)، خطاي ريشه مجذور ميانگين تقريب (NNFIنشده (

)RMR.استفاده شد ( 
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  )CBVEQقرباني سايبري (- . مدل استاندارد تحليل عاملي تأييدي پرسشنامه تجربه قلدري1شكل 

  
 

قرباني -قلدري هاي برازش الگوي تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول مقياس تجربهدير شاخصمقا . 3جدول

انآموزدانشسايبري در   
2X  df/

2X  CFI  GFI AGFI  NFI  NNFI  RMSEA  RMR  

42/1011  56/2  92/0  93/0  90/0  91/0  89/0  071/0  049/0  

دهد كه مدل هاي برازندگي نشان ميشود، كليه شاخصمشاهده مي 3طور كه در جدول همان

 خوب و در نتيجه، روايي سازه قابل قبولي دارد. CBVEQگيري پرسشنامه اندازه

  گيري بحث و نتيجه

با استفاده از تحليل  CBVEQپرسشنامه  سنجيروانپژوهش حاضر جهت بررسي خصوصيات 

ان آموزدانش) در جامعه MLي يا بيشينه احتمال (عاملي تأييدي با روش حداكثر درست نماي
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از برازندگي و   CBVEQصورت گرفت. نتايج تحليل عاملي تأييدي نشان داد كه مدل پرسشنامه 

، 91/0با مقدار  NFI، 92/0با مقدار  CFIهاي تناسب نسبتا مناسبي برخوردار است؛ چرا كه شاخص

- دهد كه مدل اندازهنشان مي 071/0دار با مق RMSEAو شاخص  89/0با مقدار  NNFIشاخص 

  قرباني سايبري، برازندگي و روايي سازه مطلوبي دارد.-گيري تجربه قلدري

) كـه بـه طراحـي و بررسـي     2016نتايج پژوهش حاضر با نتـايج مطالعـه آنتونيـادو و همكـاران (    

ت. در نسـخه  سـو اس ـ قرباني سايبري پرداختند، هم-پرسشنامه تجربه قلدري سنجيروانهاي ويژگي

ت رخ سـؤالا گونـه تغييـري در تعـداد    وجود دارد و در نسخه فارسي نيز هـيچ  سؤال 24انگليسي نيز 

هــاي ) شــاخص2016نــداده اســت. شــايان ذكــر اســت در نســخه انگليســي آنتونيــادو و همكــاران ( 

   .بود 05/0كمتر از  RMSEAو مقدار  95/0بالاتر از  TLIو  CFIبرازندگي 

اي است كه با ظهور و پيشرفت اينترنت پديـد آمـده و يكـي از مشـكلات     دهقلدري سايبري پدي

آيد. با توجه به اين كه در فضاي مجازي، هويت كاربران سازگاري در دوره نوجواني به حساب مي

هـا، پديـده   هاي آن بيافتد. يكـي از ايـن آسـيب   تواند به راحتي در دام آسيبپنهان است، هر فرد مي

توانند قربـاني رفتارهـاي   دلايل مختلفي وجود دارد كه نوجوانان به راحتي مي قلدري سايبري است.

توان گفت نوجوانان دوست دارنـد در فضـاي مجـازي بـا     منفي در فضاي مجازي شوند. در واقع مي

همسالان گفتگو كنند و با افراد جديد آشنا شوند. همچنين بـا توجـه بـه ايـن كـه دوره نوجـواني بـا        

شود، خطر يل وابستگي كمتر به  بزرگسالان و مستقل شدن از والدين مشخص ميهايي از قبويژگي

).  قلـدري  2008،  1، كـلارا و بـارون  شـود (دنمـارك  گرفتار شدن نوجوانان در اين پديده بيشتر مي

آورد. بـراي مثـال، يكـي از ايـن پيامـدها،      سايبري براي فرد قرباني نتايج منفي متعددي به همراه مـي 

ــه مــي  افســردگي و ا ــن يافت ــين اي ــاني اســت. در تبي گفــت كــه منطقــي اســت  ضــطراب در فــرد قرب

كننـد،  آميـز تجربـه مـي   هـاي تهديـد  اني كه احساسات منفي زيادي را بعد از دريافت پيامآموزدانش

خواهـد تـا ارسـال    كند و فرد قرباني از وي مـي هايي را از فرد ديگري (قلدر) دريافت ميمكررا پيام

                                                                                                                                                    

1. Denmark, Klara & Baron  
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ميز يـا انتشـار شـايعه عليـه وي (خـود فـرد قربـاني)را متوقـف كنـد. در واقـع ايـن            هـاي تهديـدآ  پيام

هاي تهديدآميز يـا شـايعه از طـرف فـرد قلـدر      شود روند ارسال پيامدرخواست فرد قرباني باعث مي

سـاز مثـل   هـاي افسـردگي و اضـطراب نـاتوان    افزايش يابد. اين احساسات منفي به طور بالقوه، نشانه

، 1دهد (فومننااميدي، تنهايي، فقدان تمركز و انرژي را در فرد قرباني افزايش مي احساس غمگيني،

گويـد افـرادي   ). ديدگاه ديگر در اين زمينه، مـي 2015، 2؛ مگر2009؛ گرادينگر و همكاران، 2008

كننـد، ممكـن اسـت هـدف     هاي افسردگي خود را در فضـاي سـايبري منتشـر مـي    كه علايم و نشانه

). 2004، 3اني باشد كه فرد قرباني را در حالت ضعف و بدبيني ببيند (يبارا و ميچـل مناسبي براي كس

دهد كه دختران بيشـتر از پسـران قربـاني قلـدري سـايبري      ها نشان ميدر خصوص جنسيت، پژوهش

-). يكي از دلايلي كـه باعـث مـي   2012، 6؛ مك درموت2010، 5بيكر-؛ اردور2006، 4شوند(ليمي

ها بر خلاف پسـران از فنـاوري اطلاعـات بـا     قلدري سايبري شوند اين است آنشود دختران قرباني 

) در پژوهش خـود  2004( 7). براي مثال، ويسر2012مك درموت، كنند (هدف ديگري استفاده مي

كننـد؛  به اين نتيجه رسيد كه پسران از اينترنت براي گذران اوقات فراغت و سـرگرمي اسـتفاده مـي   

كننـد. دليـل ديگـري    ينترنت براي ارتباطات بين فردي و آموزش استفاده ميكه دختران از ادرحالي

گـردد  اي برمـي شود دختران قرباني قلدري سايبري شوند به وجود پرخاشـگري رابطـه  كه باعث مي

  ).2009، 8؛ هالي مارين و وينبرگ2012كه در دختران بيشتر از پسران شايع است (مك درموت، 

سايبري بر فرد قرباني، گرايش به خودكشي است. فردي كه  همچنين از پيامدهاي قلدري

شود و اين حس نااميدي مانع از آن شود حس نااميدي شديدي بر وي حاكم ميقرباني سايبري مي

وجوي كمك برآيد و اين امر باعث كاهش حمايت اجتماعي فرد شود كه درصدد جستمي
                                                                                                                                                    

1. Fauman 
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؛ 2005، 1اونسال و كاپسي-هد (ترزيدقرباني شده و وي را در معرض خطر خودكشي قرار مي

؛ بونانو 2010و اسپايل،  4، گرادينگر، استرومير، كراس3؛ دولي2007، 2آگاستون، كوالسكي و ليمبر

  ). 2013، 5و هيمل

هاي بعدي مرتفع گردند. اولين هايي دارد كه لازم است در پژوهشاين پژوهش محدوديت

آباد انجام شده و تعميم نتايج آن به ساير ارسمحدوديت اين است كه اين پژوهش در شهرستان پ

شود كه اين پژوهش در ساير شهرها نيز انجام گيرد. دوم اين شهرها دشوار است؛ لذا پيشنهاد مي

كه، در اين پژوهش روايي همزمان، همگرا و واگرا مورد بررسي قرار نگرفته كه لازم است در 

هاي بعدي نقش شود كه در پژوهشد ميهاي بعدي اين محدوديت رفع شود. پيشنهاپژوهش

و ... و همچنين نقش متغيرهاي روان  متغيرهاي جمعيت شناختي مثل سن، جنسيت، تحصيلات

هاي فرزندپروري و  ... فرزند، شيوه - هاي ارتباطي والدهاي شخصيتي، سبكشناختي مانند ويژگي

  در ارتباط با قلدري و قرباني سايبري  مورد بررسي قرار گيرد.
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Psychometric Properties of Cyber-Bullying/Victimization 
Experiences Questionnaire (CBVEQ) in Students  

S. Basharpoor1 & B. Zardi2 

 
Abstract 

The purpose of this study was to evaluate psychometric properties of Cyber-
Bullying/Victimization Experiences Questionnaire in students. The 
population consisted of all high school students studying in 2016-2017. For 
this purpose, 420 students (245 boys and 175 girls) from high schools in 
Pars Abad city were selected by simple random sampling and they 
responded to the Cyber-Bullying/Victimization Experiences Questionnaire 
(Antoniadou et al., 2016). To analyze the data, internal consistency 
coefficient, test-retest, and confirmatory factor analysis were used. All 
analysis was done by SPSS 24 and LISREL 8.8. The results showed that 
Cronbach's alpha coefficient for the cyber bullying experience, cyber 
victimization experience, and total questionnaire were 0.75, 0.78 and 0.79, 
respectively. The results of confirmatory factor analysis showed this model 
has a good fitness (CFI=0.92, NFI=0.91, and RMSEA=0.071). According to 
the results, it can be said that this questionnaire is a useful instrument for 
assessment and evaluating of cyber-bullying/victimization behaviors in 
adolescents. 

Keywords: Cyber bullying, Cyber victimization, Psychometric, 
Confirmatory factor analysis 
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