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 انگليسي زبان واژگان يادسپاري به و يادگيري در توليد و بازيابي توجه، تأثير

  ان دبيرستانآموزدانشدر ميان 
 سيد ناصر موسوي1، ناصر غفوري2 و مهناز سعيدي3

  

  چكيده
ها در آن مقايسه اثربخشيشناختي توجه، بازيابي و توليد و بررسي فرآيندهاي روان با هدفپژوهش حاضر 
پژوهش، آزمايشي از نوع طرح پيش . روش انجام شدواژگان در دانش آموزان  و حفظ فرآيند يادگيري

 هاينامطور تصادفي در سه گروه به  بهموز سطح متوسط آدانش  90بود.  پس آزمون با گروه كنترل-آزمون
 30( زباني دروندادمبتني بر  مروربه علاوه  زباني درونداد تقويتنفر)،  30( ونداد زبانيدر تقويتتوجه از طريق 

-متن در هدفنفر) قرار گرفتند. كلمات  30( برونداد زبانيمبتني بر  مروربه علاوه  زباني درونداد تقويتنفر) و 

ه شد گنجانده )2011من،  و آكادميك (اشميت، اشميت كلمات ليست بر تسلط: 2 واژگان بر تمركز هاي كتاب
 )VKSواژگان ( دانش مقياس از استفاده با آزمون پيش طريق تست از هاي آزمايشواژگان گروه دانشند. بود

. يك هفته پس از آخرين جلسه يادگيري، پس آزمون فوري و پس از دو هفته، پس مورد سنجش قرار گرفت
فريدمن،  واريانس فاده از روش هاي آماري تحليلدست آمده با استهاي بهداده اجرا شد. تأخيريآزمون 
نتايج  مورد تحليل قرار گرفتند. واليس-كروسكال هايويلكاكسون و آزمون دارعلامت ايرتبه هايآزمون

يادگيري و حفظ واژگان ندارد.  در معناداريهيچ تأثير  درونداد زباني تقويتكه توجه از طريق  نشان داد
تأثير مثبت در يادگيري واژگان و  زباني درونداد و بروندادنوع مرور مبتني بر  همچنين مشخص شد كه هر دو

  .شتندا با همديگر دارياها تفاوت معنتأثير آن ليو ؛ها داردحفظ آن

  حفظ و يادگيري واژگان، توجه، بازيابي، توليد هاي كليدي:واژه
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  مقدمه 

زبان نقش اصلي را ايفا  آنو استفاده از  ، در يادگيريزبان هر در اساسي عنصريبه عنوان ، واژگان

اعمال  هاايده، اشياء، اقدامات و هامكانافراد،  اشاره به ). كلمات براي2012، 1(هيرش كنندمي

به عبارت ديگر، معني يك  ؛معناي مورد نظر را منتقل كنند توانندنمي هابدون آن افراد شوند ومي

 يابدنميل استفاده در متن هاي خاص تحقق زبان بدون درك خوب از كلمات مناسب قاب

بنابراين، دانش واژگان نقش اصلي در يادگيري زبان دوم يا خارجي دارد. اين  ؛)1973، 2(هاليدي

و محققان اين حوزه به رسميت شناخته شده است. بر اين  پردازاننظريهنقش برجسته اخيراً توسط 

ا و شرايط يادگيري براي آموزش واژگان وارد اساس، بسياري از رويكردها، تكنيك ها، تمرين ه

  ).1995، 3(هچ و براون اندشدهاين زمينه 

 سپردنبه خاطر  و فقط در يادگيري كلمات زبان دوم نيست مشكلدر حوزه يادگيري واژگان، 

واژگان،  يادگيري) با تأكيد بر ماهيت 2008( 4چ). تاكا2012(خبيري و پاكزاد، نيز مهم است هاآن

استفاده  به طور اجتناب ناپذيري شامل توانايي زبان دوماست كه دانش مربوط به واژگان معتقد 

 )2009( 5يلديريموباتوري ، دالوغلوتوليدي، يعني بازيابي كارآمد واژگان براي استفاده فعال است. 

دار و بازيابي آن براي استفاده معنا بلندمدتداشتن واژگان در حافظه را به عنوان نگه كردن حفظ

هاي مختلفي براي تسهيل مطالعات متعددي براي بررسي روش مناسب تعريف كردند. هايزمينهدر 

؛ ورينگ و 2014، 7؛ لوفر و روزوسكي روتيبلات2006، 6فالسحفظ واژگان انجام شده است (

اعتقاد بر اين است كه حفظ واژگان عمدتاً به شرايط آموزش و يادگيري بستگي  .)2003، 8تاكاكي
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  ).1988، 1د (ليدار

به عنوان واكنشي به روش سنتي آموزش مبتني بر  1960در دهه  درونداد زبانيتأكيد بر اهميت  

) اين 1981( 3). ادعاي اصلي مطرح شده توسط گري و گري2012، 2ظهور كرد (شينتاني زباني توليد

براي آموزان زبانه ها استدلال كردند كبود كه عمل درك مطلب بايد بر عمل توليد مقدم باشد. آن

نياز به يك دوره طولاني از  ،درك زباني كه در حال يادگيري هستند قبل از شروع به توليد آن

وجود دارد كه  ايگسترده يادگيري زبان دوم توافق، بين محققان امروزهدارند.  دريافتييادگيري 

، 4گس( يادگيري زبان دوم تقريباً براي همه محققان .است يادگيري زبان دوم عامل درونداد زباني

 يادگيريمفهوم ورودي شايد مهمترين مفهوم  )2013، 6ل، مايلز و مارسدنش؛ مي2012، 5؛ مكي1997

در نظر مي  »7جزء ناگزير اكتساب« به عنوان ) آن را2015گس و مكي ( كهطوري، بهزبان دوم باشد

  شود.نميانجام  درونداد زبانيهيچ يادگيري زبان دوم بدون و معتقدند كه  گيرند

را براي  درونداد زبانيكرد كه ما نياز داريم پردازش  ادعا) 1993، 1991( 8شاروود اسميت 

را دستكاري و اين  دستكاري بكنيمطور خاص معني به و ساختاريادگيري زبان به طور كلي و براي 

مجدد مفهوم افزايش  تحليل از طريقبنابراين،  ؛انجام داد درونداداز طريق بهبود كيفيت  توانمي

را به عنوان عملياتي  9درونداد زباني) تقويت 1991آگاهي در يادگيري زبان، شاروود اسميت (

زبان  از طريق آن دروندادزباني معرفي كرد، فرآيندي كه ساختارهاي  برجسته بودن براي تقويت

 برجستگيويت مختلفي براي تق تقويت درونداد اقداماتشود. برجسته مي آموزانزبان براي
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بصري (دستكاري  برجستگي)، 1ورودي طوفان( تعداد تكراراز جمله دستكاري زباني  درونداد

(به عنوان مثال، تكرار يا بازخواني) ايجاد شده است.  ارتايپي يا متن) و بازخورد اصلاحي در گفت

ه شده كه در مطالعه حاضر به كار گرفت درونداد زباني، تكنيك دستكاري ضمني 2تقويت متن

ايتاليك ، كدگذاري رنگ، پررنگ كردن، خط كشيدنتقويت بصري مانند  هايروشاست، از 
با تلاش براي كند. ميمختلف استفاده  هايفونتيا استفاده از  نوشتن با حروف بزرگ ،كردن

 كه در مورد آن يا آنچه وآنچه كه نمي دانند  شوند تا بهمي وادار، زبان آموزان بروندادتوليد 

  ).2014، 3(راسلتوجه كنند  دارند لاعات جزيياط

 هاينمونه طريق يادگيرنده از به وسيلةزبان  باور بر اين است كه در قلمرو زبانشناسي شناختي،

 ي ازبيشتر هاينمونهبا يادگيري  آموززبان .)2003، 5شود (توماسلوساخته مي 4زبان متني درونداد

ساختارهاي ساير  به تعميمكه قابل  كندميجديد و خلاق ، شروع به ساختن ساختارهاي متنيزبان 

 مربوط بهفرآيندهاي ذهني و شرايط  اشناختي بشناسي. در همين راستا، رواناستاستفاده  قابل

يادگيري واژگان  زماني كه بحث). 1998، 6اسكوول( سر وكار دارددرك و توليد زبان  ،يادگيري

افتد مهم ميكه در دهان اتفاق  آنچه، يعني ؛ستگي دارديادگيري به شرايط ذهني ب مطرح استنيز

جهت گيري  ) با در نظر گرفتن اين2001( 7نيشن مهم است.افتد مغز اتفاق ميدر آنچه  بلكه نيست،

 :منجر به يادگيري يك كلمه شود تواندميسه فرآيند كلي مهم را مطرح كرده كه  ،شناختي

بايد  آموزانزبانولين گزاره به اين واقعيت اشاره دارد كه ا نظر نيشن،. طبق 10و توليد 9حفظ، 8توجه
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براي تأثيرگذاري بر نيشن كنند. چندين عامل توسط اهميت آن را درك كلمه را متوجه شوند و 

آموزان با قبلي كه زبانمواجه ، درونداد متنيكلمه در  متمايز بودنكيفيت توجه پيشنهاد شده است: 

را پر ها آنزباني در دانش  موجود كلمه شكاف كه آموزان از اينكلمه داشته اند و درك زبان

 تكليف درسي يك طي متعاقباً كلمه اگر، مورد توجه واقع شد هنگامي كه يك كلمه كند.مي

 كلمه؛ يادگيرييعني دومين فرآيند اصلي براي  شود؛ مي تقويت كلمه آن حفظ شود، بازيابي

از استفاده توليدي خاطر سپردن كلمه شود، توليد يا سومين فرآيند كه ممكن است منجر به به 

يا به طريقي ديده شده كه واژگان قبلاً  افتدميكلمات است. پردازش توليدي هنگامي اتفاق 

  ).2001(نيشن، د نقبلي متفاوت باش هاياستفادهكه از  شوندمياستفاده 

واژگان با يكديگر به طور هم براي مقايسه سه فرآيند يادگيري  ايمطالعهتقريباً تاكنون هيچ 

يكي از  روي مطالعات در حوزه يادگيري و آموزش واژگان بيشتر برو  است انجام نشدهزمان 

؛ 2009، 2؛ لي و بناتي1995، 1ننبرخي از آنها (آلا ،عنوان مثالهاست. ب انجام شده شرايط ذكر شده

توجه  روي متني را بر درونداد تقويتر اند تا تأثي) تلاش كرده2003؛ لئو، نئوو و تساي، 2001، 3لئو

 تنها) ادعا كرده است تاكنون 2014طور كه راسل (به يادگيري واژگان اندازه گيري كنند. همان

؛ 2002، 4ايزومي( كنندكه تأثير توجه را بر روي برونداد زباني تست مي سه مطالعه يافت شده است

). تقريباً در تمام مطالعات ذكر 1999، 6فرنوا و ؛ ايزومي، بيگلو، فوجيوار2000، 5ايزومي و بيگلو

مطالعه حاضر براي بررسي هدف  .شده، حفظ واژگان به عنوان يك متغير در نظر گرفته نشده است

ها در فرآيند يادگيري و حفظ احتمالي آن تأثيرو توليد واژگان و  حفظعميق فرآيندهاي توجه، 

  بود. واژگان
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  روش 

  .استپس آزمون با گروه كنترل  - ي (تجربي) و با طرح پيش آزمون اين پژوهش از نوع آزمايش

 نمونه) دخترو  پسر(سطح متوسطه نفر از زبان آموزان  90 :گيرينمونه روش ، نمونه وجامعه

- ها براساس نمونه گيري تصادفي ساده انتخاب شدند. شركتنهايي مطالعه حاضر بودند. آن

تقويت تقويت درونداد زباني، توجه از طريق  نفري 30 كنندگان به طور تصادفي به سه گروه

به علاوه بررسي مبتني بر  دروندادو تقويت  دروندادبه همراه بررسي مبتني بر  درونداد زباني

  . ابزارهاي استفاده شده در پژوهش حاضر به شرح ذير است:شدند برونداد تقسيم

عه همگن از شركتمنظور انتخاب يك مجموبه: PET)( 1آزمون مقدماتي انگليسي

  استفاده شده است. انگليسي از اين آزمونكنندگان، 

خانواده است كه توسط كلمه هم  570شامل  مجموعه اين :2ليست كلمات آكادميك

. به علاوه تمام اشكال وابسته نزديك تعريف شده استريشه كلمه به عنوان  )2000، 3كاكس هد(

به عنوان  ارزشيابيجلسات  در ان كلمات هدف ودر جلسه يادگيري به عنو از كلمات اين ليست

  استفاده شد. ها آزمونپيش و پس سوالات

واژگان عمومي است كه توسط پريبخت و  مقياساين يك  (VKS): 4مقياس دانش واژگان

-آزموناز  استخراج پاسخشامل دو مقياس است: يكي براي و  ) ساخته شده است1997( 5وش

كلمات  ي از) به همراه ليست1. مقياس اول (شكل هاپاسخ دادن به امتيازو ديگري براي  دهندگان

شود. مقياس داراي پنج دسته است. براي هر كلمه موجود در ارائه مي هاآزمودنيمورد نظر به 

مناسب  گزينهشود كه بر اساس دانش خود در مورد كلمه، خواسته مي آزمون دهندگانليست، از 
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) اظهار 1996بخت (ريبو پ ش) و و2000( 2ريد)، 2011( 1كيمطور كه همان را انتخاب كنند.

بلكه براي پيگيري  ،داشتند، اين مقياس براي تخمين دانش واژگان عمومي طراحي نشده است

بنابراين، اين ابزار يك معيار معتبر از دانش واژگان  ؛پيشرفت اوليه دانش كلمات خاص است

)، يك 2011( 3منكه شد. علاوه بر اين، طبق گفته بكنندگان براي اين مطالعه در نظر گرفتشركت

با اين حال، از آنجا كه اين آزمون شامل برخي  داراي پايايي نيز است.هميشه  داراي رواييآزمون 

را برآورد كنيم. براي انجام  4بين ارزيابان )، بايد پايايي5-3(سؤال هاي  است هاي توليديمؤلفهاز 

دست آمده از پيش آزمون، هاز داده هاي ب ٪25شد تا حدوداً  خواسته شخص ديگرياين كار، از 

 ارزيابيرا ارزيابي كند. همبستگي بين دو مجموعه  يپس آزمون تأخير پس آزمون فوري و

براي پيش  ارزيابان بين پايايي. بود ارزياب بين دو هاداده محاسبه شد. نتايج حاكي از توافق زياد

  بود. 88/0 يو براي پس آزمون تأخير 89/0 ، براي پس آزمون فوري91/0آزمون 

  معناي امتيازات هاي خود گزارشيبنديدسته
  

  و معناي امتيازات VKSمقياس استخراج  .1شكل 

 .ناآشناست اين كلمه كاملا  ام.قبلا اين كلمه را نديده  1

 مشخص نيست.كلمه آشناست ولي معني   ام، اما معناي آن را به ياد ندارم.قبلا اين كلمه را ديده  2

هم معني ( باشد ...كنم به معناي ام، فكر ميقبلا اين كلمه را ديده  3

  يا ترجمه)

 هم معني يا ترجمه صحيح داده شده.

 .كلمه به درستي در جمله استفاده شده است  است ...معناي كلمه را مي دانم. به معناي   4

  د)اي بنويسيمي توانم كلمه را در جمله به كار برم (جمله  5

  را نيز بنويسيد. 4اگر اين قسمت را انجام داديد، لطفا قسمت 

كلمه از نظر گرامري و ساختاري درست استفاده 

 .شده است

  

). 1(شكل كند مي تبديل آزمون امتياز به را كلمه هر ها براي آزمودني پاسخ معناي امتيازات

                                                                                                                                                    

1. Kim 
2. Read 
3. Bachman 
4. inter-rater reliability 
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دريافت  2كنندگان زماني امتياز شركت. هستند 2 و 1 نمرات داراي ترتيب به 2 و 1 دسته هايپاسخ

داشته باشند؛ اما  بنديخواهند كرد كه ادعا كنند اطلاعاتي راجع به كلمه به ميزان بالايي در دسته

 يا مترادف دهنده آزمون كه است معني بدين 3 نمره. كند كه در اشتباهندها مشخص ميپاسخ اين

زماني  4امتياز  .است 5اي جملات متعلق به دسته بر 5 و 4 نمرات دهد.مي ارائه را قبول قابل ترجمه

 5 امتياز. نداشته باشد درستي گرامر اما گيرد كه كلمه مورد نظر در جمله معني دهد؛تعلق مي

  .شود استفاده صحيح شكل و مناسب معناي با كلمه كه شودمي اعطا هنگامي

 بر مبتني درسي يهاكتاب اين :1آكادميك كلمات ليست بر تسلط: 2 واژگان بر تمركز

 504 شامل مجموعه اين شده است. ) تهيه2011( 2و من اشميت، اشميت كه توسط هستند واژگان

 در آكادميك متون در متداولكلمات ) بعنوان 2000كلماتي است كه كاكس هد ( 570 كلمه از

 است شده انتخاب كتاب اين از درس هشت. استخراج كرده است موضوعات از ايگسترده طيف

 ابزاري عنوان به متن ها اين. درس) هر در كلمه 7( اند،در متن آورده شده كلمه 56 آن طريق از هك

  ان فراهم شد.آموزدانشبراي  نظر مورد كلمات آن در كه گرفت قرار استفاده مورد

 انتخاب شدند تعيين سطح آزمون برگزاري براي سطح متوسط آموزدانش 150 روش اجرا:

 120 از نفر 30. شدند مطالعه نهايي وارد كنندگانشركت عنوان به آموز دانش 120 آن طريق از كه

 پايلوت شدند. به اين گروه مقياس گروه يك وارد و شدند انتخاب تصادفي طور به آموزدانش

 گزارشي بكنند تا-بر اساس آن خود واژه 150 ها خواسته شدواژگان داده شد و از آن دانش

- شركت كه واژگان، كلماتي دانش مقياس نتايج به توجه با مشخص شود.كاملاً ناشناخته  كلمات

 كلمه 71 دادند، تشخيص گزارشي-خود هايبنديدوم دسته و اول هاي دسته طريق از كنندگان

  .شدند انتخاب نظر مورد كلمات عنوان به تصادفي طور به كلمه 56 تعداد اين از كه بود

درونداد  تقويت از طريق توجه: سه گروه وارد شدند اين از يكي به تصادفي طور به گروه سه

                                                                                                                                                    

1. Focus on Vocabulary 2: Mastering the Academic Word List 

2. Schmitt, Schmitt, & Mann 
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 بررسي علاوه درونداد زباني به و درونداد بر مبتني بررسي علاوه درونداد زباني به تقويت زباني،

  .نظر بود مورد پيش آزمون را انجام دادند كه مشتمل بركلمات گروه هر. برونداد زباني بر مبتني

 كلمه 56 كلمه از 7 حداقل شامل از متن كه بخش يك اولگروه  آموزان زبان به جلسه هر در

 كلمات اين از كلمه هفت فراگيران، يادگيري و توجه تقويت براي. شدمي داده هدف است

. كردند شركت يادگيري جلسه هشت در گروه اين انآموزدانش بنابراين، بودند؛ شده برجسته

 توجه يعني كردند؛ دنبال بودند را داده نجاما اول گروه كه را روشي همان گروه دوم آموزانزبان

 آموزانزبان جلسه هر در كه است اين اتفاق افتاد گروه اين در بيشتر آنچه. نظر مورد كلمات به

-مي مرور و بازبيني واژگان هايكارتاز فلش استفاده با را قبلي جلسه در شده معرفي كلمه هفت

 يعني كردند؛ دنبال دادند را انجام اول گروه كه را اييهرويه سوم همان گروه آموزانزبان كردند.

 از استفاده به تشويق هاآن اين، بر علاوه. درونداد زباني تقويت طريق از نظر مورد كلمات به توجه

  .شدند ناشناخته كلمات حاوي جملات كردن بازنويسي فعاليت در كلمات اين

 جلسه آخرين از پس هفته يك كلاس، در شده ارائه نظر مورد كلمات شامل آزمون فوري پس

  .شركت كردند تأخيري در يك پس آزمون هفته دو كنندگان پس ازشركت. شد انجام آموزش

  نتايج

نمرات به دست آمده به طور نرمال توزيع  نشان داد كه اسميرنوف-نتايج آزمون كولموگروف

 تحليل آماري روشهي درون گرو هايتفاوت. در نتيجه، براي رسيدن به p)>05/0اند (شدهن

  ارائه شده است. 1ها در جدول آماره توصيفي گروه استفاده شد. فريدمن واريانس

هاگروهآماره توصيفي  .1جدول   

  پس آزمون تأخيري  پس آزمون فوري  آزمونيشپ  گروه

چارك 

  اول

چارك   ميانه

  سوم

چارك 

  اول

چارك   ميانه

  سوم

چارك 

  اول

چارك   ميانه

  سوم

  2  2  75/1  2  2  75/1  2  2  1  1گروه 
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  3  2  2  3  2  2  2  5/1  1  2گروه 

  3  2  2  3  2  2  2  5/1  1  3گروه 

  .دهديمنشان  ي زمانيهابازهرا در سه گروه در  هارتبهتفاوت در  2 جدول

هارتبهميانگين مقايسه  .2جدول   

  گروه

  

  پس آزمون تأخيري  پس آزمون فوري  پيش آزمون

  هانگين رتبهميا  هارتبه ميانگين  هاميانگين رتبه

  10/2  12/2  78/1  1گروه 

  16/2  36/2  48/1  2گروه 

  00/2  47/2  53/1  3گروه 
 

هاآماره آزمون فريدمن به تفكيك گروه .3 جدول  

  Chi-Square df  p  N 

  30  091/0  2  792/4  1گروه 

  30  001/0  2  768/6  2گروه 

  30  001/0  2  059/23  3گروه 

زماني  بازهداري در عملكرد گروه اول در سه افاوت معننتايج آزمون فريدمن نشان داد كه ت

 ميانهمقادير  ). بررسيP<05/0( ) وجود نداردتأخيريفوري و  هايآزمون(پيش آزمون و پس 

در نتيجه، براي يافتن د. نشان ندا تأخيري و هاي فوري هيچ تغييري از پيش آزمون به پس آزمون

  .نشدلازم  پسين آزمون، هيچ تفاوتمحل دقيق 

از آنجا كه  .زماني معناداراست بازهنتايج نشان داد كه اختلاف عملكرد گروه دوم در طول سه 

فوري وجود دارد و با توجه به نتايج آمار آزمون مشخص شده  آزمونپسبه  آزمونپيشافزايش از 

 دنهمان فورياز آنجا كه آمار توصيفي پس آزمون ). p>001/0( استمعنادار است كه اين افزايش 

داري در عملكرد اادعا كرد كه هيچ تفاوت معن توانمي، است يآمار توصيفي پس آزمون تأخير

) وجود ندارد. يكي ديگر از يهاي فوري و تأخيرگروه دوم در اين دو بازه زماني (پس آزمون
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فوري و با تأخير، اين است كه  هايآزمونحاصل از اين تكرار آماري، بين پس  هاياستنباط

است،  معناداراز آنجا كه نتيجه  است. معنادارنيز  تأخيريپيش آزمون و پس آزمون  ينب تفاوت

 دار علامت ايرتبه آزمون هايشامل مون پسين لازم است. در اين حالت، آز پسين آزمونانجام 

  آمده است. 3در جدول  نتايج حاصل ويلكاكسون بود.

. آمار آزمون ويلكاكسون گروه دوم4جدول   
  تأخيري آزمونپس آزمونيشپ  

Z a 819 َ/3-  

p 001/0 

a .منفي هاي بر اساس رتبه  

  

براي پيدا كردن محل دقيق . بود معنادارتفاوت در عملكرد گروه سوم در طول سه بازه زماني 

  اجرا شد. ويلكاكسون دار علامت ايرتبه آزمون هاياختلاف، 

. آمار آزمون ويلكاكسون گروه سوم5جدول   

 -فوري آزمونپس  فوري آزمونسپ - آزمونيشپ  

  تأخيري

 - آزمونيشپ

  تأخيري آزمونپس

Z a 866/3-  a 887/2-  a 696/2-  

p 001/0 001/0 007/0 

a .منفي هاي بر اساس رتبه 

، پيش آزمون و پس آزمون فوري و با در نظر گرفتن نتايج آمار آزمون ميانهبا در نظر گرفتن 

و كاهش از  از پيش آزمون تا پس آزمون فوري گروه پيشرفتنتيجه گرفت كه  توانمي

 است معنادار ي به تأخيريتأخير آزمونپسبه  آزموناز پيشافزايش آزمون فوري و همچنين پس

)001/0<p(.  

يعني واريانس؛  تحليل آماي روش، از معادل غير پارامتري يبين گروه هايتفاوتبراي كشف 

  .واليس استفاده شد -آزمون كروسكال
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هاي زماني در سه گروهها در بازهميانگين رتبه .6جدول   

 

واليس - آماره آزمون كروسكال .7جدول   

  Chi-Square  df  p  

  732/0  2  259/1  آزمونپيش

  173/0  2 510/3 آزمون فوريپس

  322/0  2 264/2  آزمون تأخيريپس

و نشان دهنده اين است  همعنادارنبود واليس - كروسكال آزموننتايج دهد كه نشان مي 7جدول 

تفاوت  و عملكرد فوري و تأخيري كه سه گروه از نظر مهارت اوليه خود در كلمات مورد نظر

  داري نداشتند.امعن

  گيريبحث و نتيجه

 مقايسه اثربخشيشناختي توجه، بازيابي و توليد و بررسي فرآيندهاي روانهدف پژوهش حاضر، 

هاي اين با در نظر گرفتن يافته بود. انآموزدانشواژگان در  و حفظ ها در فرآيند يادگيريآن

داري در يادگيري و ان، تأثير معدرونداد زباني تقويتادعا كرد كه توجه از طريق  توانپژوهش مي

 هايآزمونپساما پيشرفت جزئي از پيش آزمون تا  معنادار نبود؛تأثير  حفظ واژگان ندارد. اگرچه

وجود داشت. تأثير مثبت توجه از  يتأخير تاو كاهش اندك از پس آزمون فوري  يفوري و تأخير

 1ناختي توجه و/يا آگاهيشهاي اصلي روانپايهبر يادگيري واژگان،  درونداد زباني تقويت طريق

                                                                                                                                                    

1. awareness 

  آزمون تأخيريپس  آزمون فوريپس  آزمونپيش N  هاگروه

  75/41  87/38  27/49  30  گروه اول

  70/50  07/49  33/44  30  گروه دوم

  05/44  57/48  90/42  30  گروه سوم
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يك ، استدلال مي كند) 2015( لئو . همانطور كهكندمييد يتأ را در يادگيري واژگان زبان دوم

شناسي، نقشي است كه توجه فرآيند كليدي غيرقابل انكار در كليه زيربناهاي نظري مبتني بر روان

 »درونداد زباني تقويت« نظريه بق با. اين يافته همچنين مطاكندميايفا  زبان دوم در فرآيند يادگيري

براي ارتقاء  معلمانكه راهنمايي  اشاره دارد به) است كه 1993، 1991شاروود اسميت (

ان فراهم مي آموزدانشبراي  زبان دومدوم يا آگاهي از ويژگي هاي فراگيران زبان خودآموزي 

فلش با استفاده از  اين پژوهشدر ه ك درونداد زبانيادعا كنيم كه بررسي مبتني بر  توانيممي .آورند

در  بهبود دانش واژگان مؤثر است. اين يافته با اكثر مطالعات بر، شدمي انجام واژگانكارت هاي 

در يك  درونداد زباني تواترافزايش كنند تاكيد ميكه همسو است  درونداد زباني تواترتأثير  مورد

، 1ود (بيسون، ون هويون، كانكلين و تونيشجلسه يادگيري باعث افزايش يادگيري واژگان مي

قابل توجهي در عملكرد خود  پيشرفت انآموزدانش). از آنجا كه 2010، 2تراسكات؛ چن و 2014

آزمون پس تاآزمون فوري و كاهش از پس ي نشان دادندتأخير آزمونپس آزمون تااز پيش

داراي اثر بلند مدت و مثبت  عمل عتوان ادعا كرد كه اين نو، ميمعناداربوداندك و غير  يتأخير

 گذارد. اين يافته به مطالعات مربوط به حافظه بلندمدت توسطدر حفظ واژگان نيز تأثير ميو  است

) و برخي 1995( 4)، بيتون، گرونبرگ و اليس1987( 3ريك و فلپسهكه به نتايج با )2013(نيشن 

نتايج  دكه اظهار داشتن مربوط است انده) اشاره داشت1908( 5آثار كلاسيك ديگر مانند ثورندايك

  چندين سال ادامه دارد.كلمات هاي كارتفلش از طريق  6آگاهانه يادگيري

آزمون فوري به و كاهش از پس يآزمون هاي فوري و تأخيرآزمون تا پسپيش از افزايش

برونداد تني بر همراه با بررسي مب درونداد زباني تقويتبنابراين،  ؛بودي معنادار آزمون تأخيرپس

                                                                                                                                                    

1. Bisson, van Heuven, Conklin, & Tunney 
2. Chen & Truscott 
3. Bahrick &Phelps 
4. Beaton, Gruneberg & Ellis 
5. Thorndike 
6. deliberate learning 
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مطرح شد. وي نيز  )2013( نيشن ن استدلال توسطي، بر يادگيري واژگان تأثير مثبت دارد. همزباني

در توليد باعث افزايش يادگيري مي شود. علاوه  د استفاده از كلمات تازه يادگرفته شدهتصريح كر

در يادگيري  ونداد زبانيبرهمراه با بررسي مبتني بر  درونداد زباني تقويتبر اين، اثرات مثبت 

اظهار  سوين .بحث قرار دادمورد  )1985( برونداد سوينتوان در رابطه با فرضيه واژگان را مي

بعضي از  هاييافته . اين يافته همچنين بابشوندتوليد زبان دوم  به وادار آموزان بايدداشت كه زبان

، 2؛ كن2003، 1(آدامزهمسو است، نداكرده و تأييد برونداد را بررسي توجهعملكرد  محققان كه

- ). با اين حال، به دليل كاهش قابل توجه از پس2000؛ ايزومي و بيگلو، 0032، 3ايب؛ هور0072

 يعني، قطعيت ندارد؛، تأثير چنين يادگيري بر حفظ واژگان يآزمون تأخيرآزمون فوري به پس

به  هااين فعاليتو  ه نشدهكاهش داد بروندادمبتني بر  هايفعاليتواژگان توسط  فراموشي

  زمان سطح دانش واژگان را حفظ كنند. طول كنند تانميكمك  انآموزدانش

ديگر (يعني گروه دوم و سوم) و  هايگروه وكه تفاوت بين گروه اول  گيري آخر اين بودنتيجه

اس . براسمعنادار نبود يآزمون تأخيرپس همآزمون فوري وگروه دوم با گروه سوم هم در پس

بررسي مبتني علاوه درونداد بهاز طريق تقويت  ي كهانآموزدانش ، مشاهده گرديد كهميانگين رتبه

 درونداد تقويتاز طريق صرفاً  فقط كساني كه به آموزش ديدند عملكرد بهتري نسبت دروندادبر 

اسميت  طور كه خود شاروودنبود. همان معنادار داشتند. البته اين عملكرد بهتر، آموزش ديدند

كمك كند و يا  دوم ممكن است به سيستم پردازش زبان تصريح كرد، تقويت درونداد نيز )1993(

 با يك يا چند متغير درونداد تقويت كهتصريح كرد  )2015( لئوهمچنين،  .احتمالا كمك نكند

زبان  ميتواند به يادگيري بهتر(به عنوان مثال، دستورالعمل، بازخورد، بحث شفاهي و غيره)  ديگر

است كه در اين تحقيق از طريق  درونداديكي از اين متغيرها بررسي مبتني بر . كندكمك ميدوم 

                                                                                                                                                    

1. Adams 
2. Kwon 
3. Horibe 
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و كماچالي و خدا  )2009( 1يافته هاي كرنلشده است. اين يافته مطابق با  اجرايي هافلش كارت

  .اندتأكيد كردهاثر مثبت استفاده از فلش كارت در يادگيري واژگان به است كه  )2012رضا (

 عملكرد حاضر، مطالعه از يافته اين. داشت يبهتر كردگروه اول عمل نسبت بهگروه سوم نيز 

 ادعا )2005كه سوين ( طوركند. همانمي تأييد را واژگان يادگيري در فرضيه برونداد زباني توجه

  كه دشونمي متوجه كنند توليد را هدف زبان كنندمي تلاش انآموزدانشكه حالي در كند،مي

 به هاآن است ممكن نتيجه، دانند. دربفرستند را نمي انتقال براي خواهندمي كه را معنايي دقيقاً

 شود كهمي باعث تنها نه كنند. برونداد بيشتري توجه دارند نياز زبان هدف كشف براي كه چيزي

 شناختي آيندواسطه آن فربه بلكه شوند، دوم درك خودشان از زبان نقايص متوجه آموزانزبان

  كنند. پيشرفت زبان اكتساب در بتوانند تا كنندمي فعال نيز را دوم زبان به يابيدست داخلي

دهد تا تأثير تفاوت بين گروه هاي دوم و سوم به اندازه كافي ناچيز بود كه به ما اجازه مي

در  داد زبانيبرونو بررسي مبتني بر  درونداد زبانيهمراه با بررسي مبتني بر  درونداد تقويت

 يادگيريپروژه تحقيقاتي درمورد  35در نظر بگيريم. پس از بررسي مساوي يادگيري واژگان را 

) به اين نتيجه 2013، لي و اليس (شينتاني،  (PBI)3مبتني بر توليد آموزش و (CBI) 2مبتني بر درك

باشد.  PBIيا  CBIر فقط مبتني ب آموزشيرسيدند كه نتايج حاصل به اندازه كافي قطعي نيستند تا 

 بروندادو  درونداد بر تر است و مطالعات مربوط به آموزش مبتنيآموزش واژگان مبهمقضيه براي 

برونداد در كه بسياري از مطالعات نقش مثبت توليد نشان داده است. در حالي متناقضواژگان نتايج 

؛ كن، 2000ايزومي و بيگلو، ؛ 1997، 4دي كايزركنند (واژگان زبان آموزان را تأييد مي تقويت

)، 2011؛ هاشمي و كساييان، 2008؛ سليماني، كتابي و طالبي نژاد، 2008؛ جليلي فر و امين، 2007

 زبان دوم در توسعه واژگان دروندادرسد كه آموزش مبتني بر در برخي مطالعات ديگر، به نظر مي

                                                                                                                                                    

1. Kornell 
2. comprehension-based instruction 
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) 2012. برخي ديگر مانند رسايي ()2011؛ شينتاني، 1998، 1لانگ، اينگاكي، ارتگامؤثرتر است (

توسعه  يا بروندادو  دروندادممكن است از طريق آموزش مبتني بر  زبان دوم نتيجه گرفت كه دانش

كند. در يادگيري واژگان را تأييد مي فرضيه برونداديابد. اين يافته از مطالعه حاضر، عملكرد توجه 

ند زبان هدف را نكآموزان تلاش ميه زبانكدرحالي ،كند) ادعا مي2005(سوين  طور كههمان

. مورد نظر خود را چگونه بيان كنند دانند معنايند، ممكن است متوجه شوند كه دقيقاً نمينتوليد ك

  توجه بيشتري كنند. موارد جديد زبان دومها به در نتيجه، ممكن است آن
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The effect of noticing, retrieval, and generation on 
vocabulary learning and retention among high School 

students 
S. N. Mousavi1, N. Ghafoori2, & M. Saeidi3 

 
Abstract 
The present study is an attempt to examine the psychological processes of noticing, 
retrieval, and generation and their possible contribution to the process of vocabulary 
learning and retention among intermediate students. The research method was 
experimental. Ninety intermediate students were randomly assigned to three groups, 
namely Noticing through Input enhancement (n=30), Input Enhancement plus Input-
Based Reviewing (n=30), and Input Enhancement plus Output-Based Reviewing 
(n=30). The target Academic Words were contextualized in Focus on Vocabulary 2: 
Mastering the Academic Word List (Schmitt, Schmitt, & Mann, 2011). A pretest 
composed of the VKS items was administered to the participants. The first group 
encountered the target words that have been already highlighted to absorb their 
attention. Encountering the already highlighted words, the second group reviewed the 
words through researcher-made word cards. The third group, besides encountering the 
already highlighted words, reviewed the words through paraphrasing the sentences 
including the target words. One week after the last treatment session, an immediate 
posttest, and after two weeks, a delayed posttest were administered. Based on the 
results of Friedman’s ANOVAs, subsequent Wilcoxon Signed Rank Tests, and Kruskal 
Wallis Tests, it was revealed that noticing without any intervention has no significant 
effect on vocabulary learning and retention. It was also found that both types of input-
based and output-based reviewing have positive effect on vocabulary learning and 
retention and their effects are not significantly different. 

Keywords: Vocabulary learning and retention, noticing, retrieval, 
generation 
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