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  دبيرستاني داراي تجديدي

 ٤ و خديجه سادات طباطبايي3 الهه جهان،2، گوهر آلبويه1سيد موسي طباطبايي
 

 

  چكيده
 28به منظور بررسي اثر مداخله بازآموزي اسنادي بر باورهاي انگيزشي و پيشرفت تحصيلي تعداد 

 – 1390 كه حداقل در يك درس در سال تحصيلي ، اول دبيرستان شهر سمناني آموز دختر پايهانشد
هاي  تصادفي ساده انتحاب شدند و با انتساب تصادفي در يكي از گروهي  تجديد شده بودند، به شيوه1391

 از شروع مداخله و ها قبلطرح پژوهشي از نوع آزمايشي بود كه آزمودني. آزمايشي يا كنترل قرار گرفتند
ميانگين نمرات دروس تجديدي .  باورهاي هوشي پاسخ دادندنامه پرسشت سؤالاپس از پايان آزمايش به 

آزمون پيشرفت تحصيلي در نظر آزمون و پسها در قبل و پس از مداخله به عنوان نمرات پيشآزمودني
هاي هوشي افزايشي و باورهاي تلاش تحليل آماري نشان داد ميانگين پيشرفت تحصيلي، باور. گرفته شد
 بالاتر از ميانگين پيشرفت تحصيلي، باورهاي هوشي دار معنياي هاي گروه آزمايشي به گونهآزمودني

در مورد باورهاي هوشي ذاتي بين دو گروه . هاي گروه كنترل بودافزايشي و باورهاي تلاش آزمودني
   .ي مشاهده نشددار معنيآزمايشي و كنترل تفاوت 

اسنادهاي علي، بازآموزي اسنادي، درماندگي آموخته شده، باورهاي هوشي ذاتي،  :هاي كليديواژه
  باورهاي هوشي افزايشي، افت تحصيلي

                                                                                                                            
 (tabatabaee19@se.pnu.ac.ir)                                                           ت علمي دانشگاه پيام نورأعضو هي. 1
  دانشگاه آزاد اسلامي سمنان،سي بالينيشنا رواندانشجوي كارشناسي ارشد . 2
  دانشگاه آزاد اسلامي واحد سمنان،عضو باشگاه پژوهشگران جوان دانشجوي كارشناسي پرستاري و. 3
   دانشگاه سمنان،دانشجوي كارشناسي ارشد زبان و ادبيات فارسي. 4

  29/2/92 :تاريخ دريافت مقاله
 12/11/92 :ش مقالهتاريخ پذير
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 مقدمه
، )1978، 1دينر و دوئك (»ناتواني تصور شده براي غلبه بر شكست«درماندگي آموخته شده به 

فقدان كنترل «و ) 1995، 2دركين (»هاي فرد استاين باور كه نتايج عملكرد فرد مستقل از فعاليت«
كودكان داراي درماندگي آموخته شده . اشاره دارد) 2004، 3پيزولاتو (»بر پيشرفت تحصيلي

اين . دانندشكست خود را ناشي از فقدان توانايي، دروني، ثابت و تا حدودي تغييرناپذير مي
زا هستند ين و پرهيز از تكاليف چالشكودكان در معرض عاطفه و انتظارات منفي، عملكرد پاي

  ).1995 و دوئك، 4برهانز(
به نظريه ) از قبيل اسناد شكست به توانايي و اسناد موفقيت به شانس(اسنادهاي عليّ نامناسب 

) 1999 و 1975(و دوئك ) 1988 (7دوئك و لگرت). 2007، 6اليس( هوش همبسته هستند 5ذاتي
 هوش رفتارشان را ي ه براساس آن باورهاي كودكان دربارهاي از هوش را گسترش دادند كنظريه

 گيرند، نظريه ذاتيكودكاني كه هوش را ثابت و غيرقابل تغيير در نظر مي. دهد قرار ميتأثيرتحت 
 هوش بر اين باورند كه هوش قابل تغيير 8در مقابل، كودكان داراي نظريه افزايشي. از هوش دارند

پذير و قابل كنترل  ها اسنادهاي انعطافآن). 1986دوئك، (كند  ميتدريج افزايش پيدا هاست و ب
افراد داراي باور ). 2007، 9تامير و جان(كنند تر عمل ميدارند و در هنگام برخورد با مشكل موفق

 ي دانند و چالش و تلاش را نشانههوشي ذاتي عملكرد تحصيلي خود را شاخص توانايي خود مي
 دانند د اما افراد داري باور هوشي افزايشي چالش را نشانه لزوم تلاش بيشتر ميداننفقدان توانايي مي

                                                                                                                            
1. Diener & Dweck 
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مطالعات ). 2010 و ملدن، 3؛ ميل2006 و دوئك، 2؛ ملدن1999، 1هنگ، چيو، دوئك، لين و وان(
دهد افرادي داراي هوش ذاتي در صورت شكست سبك اسنادي درماندگي دارند نشان مي

هاي خود و براي حفظ عزت نفس خود از مكانيسم). 1999، ؛ هنگ و همكاران1999دوئك، (
از طرف ديگر افرادي ). 1392؛ نريماني و وحيدي، 2001، 4امندسن(كنند ده مياسازي استف معلول

. توان بالا بردگيرند، معتقدند كه هوش را از طريق كسب دانش ميكه هوش را افزايشي در نظر مي
، چيو، دوئك، لين هنگ(كنند تني بر مهارت استفاده ميو در صورت شكست از سبك اسنادي مب

  ). 1999، 5و وان
و ) 2002، 6ارونسون، فريد و گود(باورهاي هوشي با پيشرفت تحصيلي دانشجويان 

؛ و كري، 2007 و دوئك، 8ترزسنوسكي ؛ بلك ول،1996، 7استيپك و گرالينسكي(آموزان  دانش
در بررسي ارتباط ) 2007(بلك ول و همكارانش . ردارتباط دا) 2006، 9اليوت، دافنسكا و مولر

آموزان  دبيرستان دريافتند دانشي آموزان در طول دورهباورهاي هوشي و نمرات رياضي دانش
آموزان داراي ولي دانش. داراي باور هوشي افزايشي نمراتشان در هر نيمسال افزايش پيدا كرد

  . عملكرد را به نمايش گذاشتندباورهاي هوشي ذاتي در دو سال متوالي كاهش در 
آموزان در مورد ثابت و ذاتي بودن هوش و نقش تلاش و توانايي در شكست با باور دانش

انتخاب هدف، اسنادهاي شكست، ميل به يادگيري، ميزان مقاومت در تكاليف دشوار، و نقش 
؛ دوئك، 2006وئك، ، گود و د10منگلز، بترفيلد، لامب(ها ارتباط دارد تلاش در عملكرد آينده آن

                                                                                                                            
1. Hong, Chiu, Lin & Wan 
2. Molden 
3. Miele 
4. Ommundsen 
5. Hong, Chiu, Dwek, Lin & Wan 
6. Aronson, Fried & Good 
7. Stipek & Gralinski 
8. Blackwell & Trzesniewski 
9. Cury, Elliot, Da Fonseca & Moller 
10 . Mangels, Butterfield & Lamb 
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 با توجه به ارتباط بين باورهاي هوشي و .)2010، 1؛ گرين، كاستا، ربرتسون، پن و ديكنز2008
ي تغيير باورهاي هوشي و ها روشرسد يكي از ي اسنادي و پيشرفت تحصيلي به نظر ميها سبك

 از تلاش، دريافتند كه قدرداني) 1998(مولر و دوئك . پيشرفت تحصيلي بازآموزي اسنادي است
كند و قدرداني از هوش و توانايي به تمايل براي يادگيري و باورهاي هوشي افزايشي را تقويت مي

؛ سيمور و 2004، 2ميس. (شودنشان دادن عملكرد مطلوب در تكليف و باور هوشي ذاتي منجر مي
 باورهاي پژوهشگران دريافتند كه بعد از مداخله افزايش باور هوشي افزايشي،). 2000، 3هويت

آموزان بيشتري هوشي افزايشي گروه آزمايشي در مقايسه با گروه كنترل خيلي بالاتر رفت و دانش
توان لذت از و مي) 2007بلك ول و همكاران، (دند كرافزايش در انگيزه خود را گزارش 

، ؛ گود2002و گود،  آرونسون، فريد(هاي درسي را افزايش داد تحصيل، درگيري تحصيلي و نمره
اما رابينز و . اين نتايج نشانگر تغييرپذيري باورهاي هوشي است). 2003، 4ارونسون و اينزليكت

 دانشجوي دانشگاه دريافتند كه باورهاي هوشي 508با انجام يك تحليل مسير روي ) 2002 (5پالس
ز توانايي واقعي البته نظر افراد در باره هوش ا .كندي نميدار معنياز دوره دبيرستان تا دانشگاه تغيير 

هاي دبيرستان و يابد و به سالدبستاني و ابتدايي گسترش مي  پيشي ها مستقل است و در دورهآن
دهد كه ها نشان ميتعدادي از پژوهش). 2005، 6ريتكنن، آنولا و نرني(يابند دانشگاه نيز انتقال مي

برونينگ، اسكراو، (نند، يكسانند داتعداد كودكان داراي هوش بالا و پايين كه هوش را افزايشي مي
  ). 2008، 8؛ دوئك و مسترز2004، 7نربي و رنينگ

                                                                                                                            
1. Greene, Costa, Robertso, Pan & Deekens 
2. Muis 
3. Seymour & Hewitt 
4. Inzlicht 
5. Robins & Pals 
6. Rytkonen, Aunola & Nurmi 
7. Bruning, Schraw, Norby & Ronning 
8. Master 
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 بازآموزي اسنادي بر باورهاي هوشي پژوهشي انجام نشده تأثيرحال پژوهشي در مورد  هتا ب
. يكي از مفاهيم مشترك بين نظريه اسنادي و نظريه ضمني هوش، مفهوم ثبات پذيري است. است

ها در باور ي اسنادي تفاوت آنها سبك معتقدند كه علت تفاوت افراد در )2005(دوئك و ملدن 
هدف بازآموزي اسنادي اصلاح اسنادهاي عليّ فرد براي عملكرد . به تغييرپذيري توانايي است

اسناد ثابتي مثل .  استتغييرپذيرضعيفش و ترغيب به استفاده از اسنادهاي دروني، كنترل پذير و 
هاينز، . (شودهش انتظار موفقيت در آينده و درماندگي آموخته شده منجر ميتوانايي پايين به كا

ولي باور به تغييرپذيري توانايي انتظار موفقيت در آينده و ). 2009، 1پري، استپنيسكي و دانيلز
همين خاطر بعضي از الگوهاي  هب). 2007، 2سياروچي و ديويس. (يابداميدواري را افزايش مي

) 2005 (3امندسن، هاگن و لند. اندپذيري اسنادهاي عليّ را نشانه گرفته ، بعد ثباتبازآموزي اسنادي
جاي استفاده از اسنادهاي دروني در  همعتقدند افراد داراي باورهاي هوشي ثابت بايد بياموزند تا ب

پژوهش حاضر در پي آنست تا . هنگام شكست، از اسناد توانايي در هنگام موفقيت استفاده كنند
آموزان داراي افت توان باورهاي هوشي دانشص كند آيا از طريق بازآموزي اسنادي ميمشخ

هاي قبلي بيشتر به بررسي نقش بازآموزي اسنادي در همچنين پژوهش. تحصيلي را تغيير داد
متمركز بوده است و پژوهش كمي ) افزايش ميانگين نمرات(افزايش پيامدهاي پيشرفت تحصيلي 

آموزي اسنادي بر كاهش پيامدهاي منفي مثل افت تحصيلي و تكرار پايه انجام  بازتأثيردر مورد 
بنابراين هدف ديگر پژوهش ). 2011، 4هاينز، كليفتن، دانيلز، پري، چيپرفيلد و رتيگ. (شده است

آموزان داراي حاضر بررسي اين موضوع است كه آيا بازآموزي اسنادي بر پيشرفت تحصيلي دانش
  .دارد تأثيرتجربه شكست 

                                                                                                                            
1 . Haynes, Perry, Stupnisky & Daniels 
2 . Ciarrochi & Davies 
3 . Haugen & Lund 
4 . Clifton, Daniels, Perry, Chipperfield & Ruthig 
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  روش
با گروه كنترل آزمون آزمون و پس پيشبوده و از طرحروش پژوهش حاضر از نوع آزمايشي 

  .استفاده شده است
آموز دختر پايه اول دبيرستان شهر  دانش28 تعداد :يگير نمونهجامعه، نمونه و روش  

ر دوره  كه به علت تجديد شدن در حداقل در يك درس د1391 – 1390سمنان در سال تحصيلي 
نام نموده بودند، به  آموزان تجديدي شهر سمنان ثبتهاي جبراني براي دانشتابستاني كلاس

ضمنا . هاي آزمايشي و كنترل گماشته شدند تصادفي انتخاب و به تصادف به يكي از گروهي شيوه
  .آزمون در دسترس نبودآموز  در زمان پساز هر گروه دو دانش

 نامه پرسشسنجش باورهاي هوشي از خرده مقياس باورهاي هوشي  براي :گيريابزار اندازه
 اول آن باور سؤال است كه چهار سؤال 9اين خرده مقياس داراي .  استفاده شد1رات و ماريندوپي

 نيز باور به تلاش سؤال 4همچنين . سنجد بعدي باور هوشي افزايشي را ميسؤالهوشي ذاتي و پنج 
و ) 1388(رستگار، حجازي، لواساني و قربان جهرمي ). 2005ن، دوپي رات و ماري(سنجد را مي

 آلفاي نامه پرسشدر پژوهش خود براي سنجش اعتبار اين ) 1387(رستگار، حجازي و جمشيدي 
آزمون در پژوهش حاضر آلفاي كرونباخ براي نمرات پيش .اند را گزارش كرده83/0كرونباخ 

  . بود76/0برابر با 
رفت تحصيلي، ميانگين نمرات دروسي كه در كارنامه تحصيلي گيري پيش ي اندازهبرا

قيد شده بود و ميانگين همان دروس كه در امتحانات شهريور ) 10زير(ها به عنوان تجديد  آزمودني
  .آزمون پيشرفت تحصيلي در نظر گرفته شدآزمون و پساند، به عنوان نمرات پيشماه اخذ كرده

.  باورهاي هوشي پاسخ دادندي نامه پرسشها به آزمودني قبل از شروع مداخله، : اجراروش
فاصله .  هفته و هر هفته دو بار مداخله بازآموزي اسنادي را در يافت نمود5گروه آزمايش به مدت 

                                                                                                                            
1 . Dupeyrat  & Marian 
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جلسات گروه آزمايش در دو گروه شش نفره صورت . زماني بين جلسات دو يا سه روز بود
براي تثبيت درمان از سه . بود1سنادهاي علي واينرمحتوي جلسات آموزش مبتني بر نظريه ا. گرفت

در بحث . هاي تشريحي تايپ شده استفاده شدروش بحث گروهي، تكاليف نوشتني و مثال
ها به بحث درباره اسنادهايشان در مورد تجارب تحصيلي ضعيف و جديد خود گروهي، آزمودني

يل قابل كنترل و دلايل غير قابل ها با جدا كردن دلاس و آزمودنيشنا روانسپس . پرداختندمي
در روش تكاليف نوشتني، .  كردندكنترل براي دلايل غير قابل كنترل، دلايل قابل كنترل ارايه  مي

در . از دو نوع تكليف تشريح اسنادها و توضيف هيجانات ناشي از تجارب شكست استفاده شد
زا و  جملات اسنادي آسيبهاي بازآموزي اسنادي، بعضي از روش سوم، يعني دستورالعمل

جلسات هم مبتني بر . و روش درست اسناد دادن بحث شد) اسنادهاي صحيح(جملات جايگزين 
   .محتواي آموزشي و هم حمايت گروهي بود

در مورد پس . هاي دو گروه اجرا شد درمان، پس آزمون بر روي آزمودنيي در پايان دوره
يي كه به عنوان تجديدي امتحان داده بودند از هاآزمون نمرات پيشرفت تحصيلي، نمرات درس

 ي  پايان دوره يادداشت شد و ميانگين نمرات دروس تجديدي هر فرد به عنوان نمرهي كارنامه
  .آزمون پيشرفت تحصيلي وي در نظر گرفته شد پس

  نتايج
هاي دو گروه آزمايشي و كنترل در متغيرهاي پيشرفت تحصيلي، باورهاي  ميانگين1در جدول 

جدول . آزمون ارايه شده استآزمون و پسهوشي افزايشي و باورهاي مربوط به تلاش در پيش
 تقريباًدهد گروه آزمايش و كنترل قبل از دريافت مداخله از نظر متغيرهاي پژوهش يك نشان مي
  .انديكسان بوده

  

                                                                                                                            
1 . Weiner 
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  سته و انحراف استاندارد گروه آزمايشي و كتنرل در متغيرهاي واب ميانگين.1جدول 
    متغير   وابستهTآزمون   پس آزمون  پيش آزمون

M  SD  M  SD  T  P 
  پيشرفت تحصيلي      93/3  72/12  75/1  91/6  آزمايشي
      74/2  67/9  85/1  54/6  كنترل
  ياورهاي ذاتي  003/0  770/3  88/1  08/8  75/1  83/10  آزمايشي
  108/0  75/1  42/3  67/6  30/2  71/8  كنترل
  باورهاي افزايشي      49/2  00/13  83/1  50/8  آزمايشي
      67/4  25/8  74/3  50/10  كنترل
      17/2  17/12  31/2  92/8  آزمايشي

  باورهاي تلاش
      07/4  67/7  15/3  71/8  كنترل

  
تغيـره  م بازآموزي اسنادي بر باورهاي هوشي و تلاش از تحليل واريانس چند             تأثير براي آزمون 

كه مقايسه باورهاي هوشي ذاتي و افزايشي و تـلاش در           نتايج آزمون هتلينگ نشان داد      . استفاده شد 
، P ،367/4=F ،689/0=T Hotelling=017/0( اســت  دار معنــي دو گــروه آزمايــشي و كنتــرل    

408/0=Partial Eta ( شود مداخله تبيين مياز طريق درصد از متغير باورهاي هوشي 8/40و .  
  

  هاي باورهاي هوشي خرده مقياس نتايج آزمون تحليل واريانس چند متغيره براي.2جدول 
 df MS F P Eta  منابع تغييرات

 063/0 247/0 419/1 272/11 1 باورهاي هوشي ذاتي

 گروه 299/0  7000/ 490/8 467/130 1 باورهاي هوشي افزايشي

 347/0 0300/ 144/11 354/123 1 باورهاي تلاش
  

مايشي و كنترل از نظر خرده هاي آز بين گروه2در جدول  آمده دست بهاساس نتايج بر
 وجود دارد و از نظر دار معنيهاي باورهاي هوشي افزايشي و باورهاي تلاش تفاوت  مقياس

حجم اثر مداخله .  وجود ندارددار معنيباورهاي هوشي ذاتي بين گروه كنترل و آزمايشي تفاوت 
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  .ه پايين استمتوسط ب) 347/0(و بر باورهاي تلاش ) 299/0(بر باورهاي هوشي افزايشي 
آزمون باورهاي ذاتي هوش در گروه آزمايشي و گروه آزمون و پسبراي مقايسه ميانگين پيش

دهد جدول يك نشان مي). جدول يك( همبسته انجام شدTكنترل به صورت جداگانه، دو آزمون 
 در گروه آزمايش، ميانگين نمرات پس آزمون باورهاي ذاتي هوش در مقايسه با ميانگين نمرات

اما اين كاهش در .  كاهش پيدا كرده استدار معنياي آزمون باورهاي ذاتي هوش به گونهپيش
  . نبوده استدار معنيگروه كنترل 

  :براي بررسي اثر بازآموزي اسنادي بر پيشرفت تحصيلي از روش تحليل كواريانس استفاده شد
 

  يشي و كنترل از نظر پيشرفت تحصيلي آزمون تحليل كواريانس براي مقايسه ميانگين گروه آزما.3جدول 
   اثراندازه  SS  df  MS  F P  منبع
    001/0  786/18  536/120  1  536/120  )همپراش(پيش آزمون 
  225/0  016/0  694/6  952/42  1  952/42  گروه
        416/6  23  575/145  خطا

  

وت ، بين دو گروه آزمايشي و كنترل از نظـر ميـانگين پيـشرفت تحـصيلي تفـا                 3براساس جدول   
براساس جدول يك ميانگين پيشرفت تحصيلي گروه آزمايشي در پس آزمون .  وجود دارددار  معني

حجـم اثـر مداخلـه     . بـالاتر اسـت   ) 6729/9(از ميانگين پيشرفت تحصيلي گروه كنتـرل        ) 7217/12(
  .متوسط به پايين است) 225/0(آزمايشي 

  گيريبحث و نتيجه
.  اسـنادهاي علّـي  و نظريـه باورهـاي هوشـي اسـت              هاي پژوهش حاضر در راسـتاي نطريـه       يافته

ها از نظـر دروس تجديـدي متفـاوت بودنـد، ميـانگين پيـشرفت تحـصيلي                 عليرغم اين كه آزمودني   
آمـوزان گـروه    از ميانگين پيشرفت تحصيلي دانشدار معنياي آموزان گروه آزمايشي به گونه دانش

، گـرين و همكـاران      )1975(ايج پژوهش دوئك    نتايج اين قسمت از پژوهش با نت      . كنترل بالاتر بود  
آمـوزد تـا در     بازآموزي اسنادي به فرد مي    . هماهنگ است ) 2004(و بروتينگ و همكاران     ) 2010(
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جاي استفاده از اسناد فقدان توانايي كه منجر به احساس درماندگي آموختـه شـده                ههنگام شكست ب  
 مثـل فقـدان تـلاش و روش مطالعـه نامناسـب      رتغييرپـذي هاي قابل كنتـرل و   شود، از تبيين  و شرم مي  

  ). 2008؛ تلند و بيل، 2007؛ هال و همكاران، 2005پري و همكاران، . (دكناستفاده 
ميـانگين  . هـا جالـب بودنـد      بازآموزي اسنادي بر باورهاي هوشـي، يافتـه        تأثيرهمچنين در مورد    

 بالاتر از دار معنياي ي به گونه  باورهاي هوشي افزايشي و باورهاي مربوط به تلاش در گروه آزمايش          
نتايج اين قسمت از پژوهش تا حـدودي بـا نتـايج پـژوهش              . ميانگين اين باورها در گروه كنترل بود      

در پژوهش حاضر از مداخلـه بـازآموزي        . هماهنگ است ) 2007(بلك ول، ترزسنوسكي و دوئك      
در يـك  ) 2007(ران اسنادي براي تغييـر بـاور هوشـي اسـتفاده شـده اسـت ولـي بلـك ول و همكـا          

بعـد  .  ضمني هوش را بررسي نمودند     ي   شبه آزمايشي اثر آموزش باورهاي مربوط به نظريه        ي  مطالعه
از مداخله شركت كنندگان گروه آزمايشي در مقايـسه بـا گـروه كنتـرل افـزايش خيلـي زيـادي در         

اي مثبت و مستقيم بـين  دانند، به رابطهافرادي كه هوش را افزايشي مي     . باورهاي افزايشي نشان دادند   
در پژوهش حاضر نيـز مداخلـه بـازآموزي    ). 2010سيگل و همكاران، .(تلاش و توانايي قايل هستند  

 باور به افزايشي بـودن هـوش و افـزايش بـاور بـه تـلاش در گـروه             دار  معنياسنادي منجر به افزايش     
نادي فرد را به استفاده از      از آنجايي كه بازآموزي اس    . آزمايشي در مقايسه با گروه كنترل شده است       

كنــد، بــاور بــه تــلاش در اســنادهاي تــلاش و راهبردهــاي مطالعــه در هنگــام شكــست ترغيــب مــي
پـذيري اسـت و     از طرفي، يكي از ابعاد اسنادها ثبات      . هاي گروه آزمايشي بيشتر شده است     آزمودني

دهـد برخـي افـراد      نشان مـي  ها  بررسي.  بودن توانايي  است    تغييرپذير بر   تأكيددر بازآموزي اسنادي    
ــايي را ثابــت نمــي ــا ). 1996اســتيپك و گرالينــسكي، . (داننــدتوان ــازآموزي اســنادي ب ــدب ــر تأكي  ب

ي توانايي، علاوه بر اصلاح اسـنادهاي نادرسـت، بـاور فـرد بـه افزايـشي بـودن توانـايي را           تغييرپذير
 اسـتفاده از بـازآموزي      تـوان بـا   براساس نتايج اين قـسمت از پـژوهش حاضـر، مـي           . دهدافزايش مي 

هاي احتمالي ايـن نتيجـه      بنابراين يكي از علّت   . آموزان را ترميم نمود   اسنادي باورهاي هوشي دانش   
تغييرپـذيري يـا   (مفاهيم مشترك بين نظريه اسـنادي و نظريـه ضـمني هـوش، مفهـوم ثبـات پـذيري                  
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قدند افراد داراي بـاور     معت) 2005(دوئك و ملدن    . است) تغييرناپذيري علّت عملكرد در طول زمان     
از طرفـي در بـازآموزي اسـنادي افـراد بـه اسـتفاده از               . داننـد هوشي افزايشي هوش را قابل تغيير مي      

بهمـين خـاطر بعـضي از الگوهـاي         . شـوند  ترغيـب مـي    تغييرپـذير اسنادهاي دروني، كنتـرل پـذير و        
پـذيري   بعـد ثبـات    بر ماهيت مـوقتي بـودن عملكـرد تحـصيلي ضـعيف،              تأكيدبازآموزي اسنادي با    

  ). 2009 به نقل از هاينز و همكاران، 1982ويلسون و لينويل، . (انداسنادهاي عليّ را نشانه گرفته
آمـوزان داراي  هاي پژوهش حاضر اين است كه اثر بازآموزي اسنادي بر روي دانـش            از ويژگي 

ر بر بررسي اثر    هاي قبلي در مورد بازآموزي اسنادي بيشت      پژوهش. تجربه شكست بررسي شده است    
متمركـز  ) از قبيل افزايش نمره و پيـشرفت تحـصيلي        (اين مداخله بر ارتقاء پيامدهاي مثبت تحصيلي        

.  انـد بوده است و كاهش پيامدهاي منفي مثل كـاهش شكـست و تجديـدي را بـه فراموشـي سـپرده                    
 آمـوزان در مدرسـه و در فـضاي واقعـي مدرسـه و             همچنين پژوهش حاضر در زمان حـضور دانـش        

هـاي  اگرچه برنامه . كلاس درس انجام شده است و در نتيجه از امكان تعميم بالايي برخوردار است             
 بوده است، اما پژوهش كمي در جلـسات واقعـي كـلاس             مؤثربازآموزي اسنادي در جلسات باليني      

دليـل آن لـزوم فـراهم آوردن بـازخورد كـافي            ). 2000درسل و همكاران،    (درس انجام شده است     
ويژگـي ديگـر    ). 2009مـك دوول،    .(براي آن به بيش از يك معلم در كلاس نيـاز اسـت            است كه   

آمـوزان در   سـت كـه مداخلـه بـازآموزي اسـنادي بـه مـوازات شـركت دانـش                  ا پژوهش حاضر اين  
اشـان ارايـه شـده اسـت و نتـايج پـژوهش نـشانگر كـافي نبـودن                  هـاي جبرانـي دروس افتـاده       كلاس
ت بر ضرورت اصـلاح و تـرميم عـوارض روحـي و شـناختي               هاي جبراني است و تاييدي اس      كلاس
  .بيندهايي كه محيط آموزشي براي فرد تدارك ميشكست

در پژوهش فعلي به خاطر فوريـت و سـراغ      . هايي نيز دارد  حال پژوهش حاضر محدوديت    با اين 
 هـاي همچنـين آزمـودني   . نداشتن فيلم مناسب، از فيلم بـراي اصـلاح اسـنادها اسـتفاده نـشده اسـت                

همچنـين، سـطح دشـواري و       . پژوهش از نظر تعداد دروس و نوع دروس تجديدي يكـسان نبودنـد            
هـاي  گذاري معلمان دبيرستان    نمره ي  هاي امتحاني دروس مختلف و شيوه     گذاري برگه  ي نمره   شيوه
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البته جـايگزيني   . ها يكسان نبوده است   آزمون پيشرفت تحصيلي براي همه آزمودني     مختلف در پيش  
  .ها تا حدودي اثر اين محدوديت را كاهش داده استآزمودنيتصادفي 

در پژوهش حاضر اثرات فوري مداخلـه بـازآموزي اسـنادي بـر پيـشرفت تحـصيلي و باورهـاي                    
تـوان بـه    هاي بعـدي مـي    در پژوهش . هوشي و تلاش در دختران داراي تجديدي بررسي شده است         

دختـر و پـسر     ) بـدون تجديـدي   ( معمولي   آموزانبررسي اثرات درازمدت مداخله اسنادي در دانش      
  . ي است يا خيرتر وسيعهاي پرداخت تا مشخص شود آيا نتايج پژوهش قابل تعميم به گروه

 منابع
باورهـاي هوشـي و    ). 1388 ( رضا ،قربان جهرمي و    مسعود ،غلامعلي لواساني  ؛ احمد ،ستگار ر ؛ الهه ،حجازي

، )23( 12 ،يهـاي روان شـناخت   پـژوهش . لي نقش اهداف پيشرفت و درگيري تحـصي  ،پيشرفت تحصيلي 
25-11.  
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The effectiveness of attributive retraining on intelligence 
beliefs and academic achievement in high school failed 

students 
  

S. M. Tabatabaee1, G. Albooyeh2, E. Jahan3 & Kh. Sadat Tabatabaee4  
 
Abstract 
 

The purpose of this study was to investigate the effectiveness of 
Attributive Retraining on intelligence beliefs and academic achievement. To 
do so, 28 girls of first grade high school who have failed at least at one 
course in school year of 2012-2013 were selected through simple random 
sampling and were randomly assigned to experimental and control groups. 
Experimental group received 10-sessions Attributive Retraining 
Intervention, while the control group received no intervention. All 
participants answered the Intelligence Beliefs Questionnaire before and after 
intervention. Mean of students' failed scores and mean score of the same 
courses at Shahrivar were considered as pre-test and post-test scores of 
academic achievement. Data analysis showed that mean of academic 
achievement, incremental intelligence beliefs and effort beliefs scores of 
students in experimental group were significantly higher than control group. 
No significant difference has been found between experimental and control 
groups in entity beliefs, but paired sample T-test showed that in 
experimental group mean of pre-test scores significantly differ from mean 
of post-test scores. In control group, this comparison wasn’t significant. 

 
Keywords: causal attribution, attributive retraining, entity intelligence 
beliefs, incremental intelligence beliefs, academic achievement 
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