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                  Extended Abstract 
 

1. Introduction 
 

cademic dishonesty is an unethical act 

that students do effortlessly to excel in 

their education, which includes 

plagiarism, exam cheating, and 

homework cheating (Rusdi, Hussein, 

Rahman, Noordin, & Aziz, 2019). 

Kelley and Bonner (2005) believe that 

academic dishonesty is a chronic 

problem that affects all levels of 

education and includes a significant 

number of students.          

 
Polat (2017) has shown that 85% of the students 

reported that they participated in academic 

dishonesty. Moral variables can be factors related to 

academic dishonesty. One of them is moral 

disengagement, which is used in moral studies 

(Qudsyi, Nurtjahjo, Afsari, Fitriani, & Sholeh, 2018). 

Moral disengagement is defined as a person's 

unwillingness to deal with moral issues (Bandura, 

1991). Moral disengagement is the process by which 

people reduce the consequences of violating their 

moral standards (Petitta, Probst, & Barbaranelli, 

2017). Moral disengagement is a cognitive state in 

which moral criteria are deactivated in one's activities 

(Seriki, Nath, Ingene, & Evans, 2020).

  

*Corresponding Author: 

Farzaneh Michaeeli Manee  

Address: Associate Professor, Department of Educational Psychology. Faculty of Literature and Humanities. Urmia University, Urmia, Iran. 

Tel: +98 (914) 9357248 

E-mail: f.michaelimanee@urmia.ac.ir 

 

 

 
 

 

Article Info: 

Received: 2020/04/03 

Accepted: 2023/05/11 
Available Online: 2023/06/11 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key words: 

Moral 

disengagement, 

moral identity, 

honesty-humility, 

academic dishonesty. 

 

A B S T R A C T 

 
Objective:  The purpose of this study was to study the relationship between moral disengagement, moral 

identity, and honesty-humility with academic dishonesty in high school students. 
 

Methods: The research method was descriptive and the research design was correlational. The population 

consisted of all high school students of Urmia Secondary School in the academic year of 2019-2020, 

including 388 students (203 boys and 185 girls) selected by multistage cluster random sampling. To 

collect data, questionnaires of moral disengagement, moral identity, hexaco and academic dishonesty 

were used. The data were analyzed using Pearson correlation coefficient and stepwise multiple regression 

analysis. 
 

Results: The results showed that there was a significant positive relationship between moral 

disengagement and its components (except diffusion of responsibility and attribution of blame) with 

academic dishonesty. There is a significant negative relationship between moral identity and its 

internalization component with academic dishonesty. There was also a significant negative 

relationship between honesty-humility with academic dishonesty. The results of regression analysis 

showed that moral disengagement, moral identity and honesty-humility were able to predict percent 

38 of the variance of academic dishonesty. 
 

Conclusion: Therefore, it can be concluded that moral disengagement, moral identity and honesty- 

humility play an important role in students' academic dishonesty. 
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Another moral variable that can be a factor related to 

academic dishonesty is moral identity. Moral identity can 

be defined as thinking about knowing and understanding 

oneself, which is focused on a number of moral traits such 

as kindness, justice, generosity, etc. (Aquino and Reed, 

2002). Aquino and Reed (2002) believe that moral identity 

consists of two components: internalization and 

symbolization. Internalization is the private aspect of 

moral identity and symbolization is its public aspect 

(Aquino and Reed, 2002). Research shows that 

personality traits are also predictors of academic 

dishonesty (Peled, Eshet, Barczyk, & Grinautski, 2019; 

Hendi & Biderman, 2019). Meanwhile, honesty-humility 

trait plays an important role in predicting academic 

dishonesty and cheating (Cazan & Lacob, 2017; 

Kleinlogel, Dietz & Antonakis, 2018; Van Rensburg, De 

Kock & Derous, 2018; Pfattheicher , Schindler & Nockur, 

2019; Ljubin-Golub, Petričević & Sokić, 2019). The 

honesty-humility trait is part of the Hexaco personality 

model, which is characterized by practices such as 

fairness, humility, and lack of envy and greed (Lee & 

Ashton, 2004). Therefore, according to the mentioned 

materials, it is necessary to carry out more researches 

about academic dishonesty in order to know the factors 

affecting it and to design the necessary measures to deal 

with it in a practical way. Therefore, the purpose of this 

research is to investigate the relationship between moral 

disengagement, moral identity and honesty-humility with 

academic dishonesty in high school students. 

 

2. Materials and Methods 
 

The current research is based on descriptive (non-

experimental) and correlational data collection. The 

population in this research included all secondary 

school students of Urmia city who were studying in 

the academic year of 2018-2019 (30461). Based on 

Morgan's table, a sample of 388 people was selected, 

of whom 203 were boys and 185 were girls. A multi-

stage cluster random sampling was used to select the 

participants. Based on this, 5 girls' schools and 5 boys' 

schools were randomly selected from Urmia city. The 

following tools were used to collect the data: 

Questionnaire of Moral Disengagement: 

It was created by Bandura, Barbaranelli, Caprara and 

Pastorelli (1996), which includes 32 questions and is 

designed based on eight mechanisms. Responses are 

graded on a 5-point Likert scale from strongly agree 

(5) to strongly disagree (1). All questions are scored 

directly. In the present research, Cronbach's alpha 

reliability coefficient for the whole test was 0.78. 

Moral Identity Questionnaire: 

This questionnaire was created and validated by 

Aquino and Reed (2002) with the method of factor 

analysis and was created for the first time for high 

school students and college students. This 

questionnaire consists of 10 questions having two 

dimensions of internalization and symbolization, 

which are used to measure moral identity. It is scored 

on a 5-point Likert scale from completely disagree (1) 

to completely agree (5). In the present study, the 

reliability coefficient of Cronbach's alpha was 0.71 for 

the internalization component and 0.55 for the 

symbolization component, and the total reliability 

coefficient was 0.70. 

Hexaco Personality Questionnaire: 

It was created by Ashton and Lee (2004). It is a model 

of personality factor dimensions that has 100 questions 

and includes six dimensions of honesty-humility, 

excitability, extroversion, agreeableness, 

conscientiousness and openness to experience. It is 

scored on a 5-point Likert scale ranging from 

completely disagree (1) to completely agree (5). In the 

present research, only the questions related to honesty-

humility have been used. Also, in this research, 

Cronbach's alpha reliability coefficient for honesty-

humility trait was 0.74. This questionnaire had good 

form and content validity. 

Academic Dishonesty Questionnaire:  

It was created by McCabe and Trevino (1996) and has 

10 questions that measure the two components of exam 

cheating and assignment cheating. Responses are graded 

on a 5-point Likert scale from never (1) to always (5). 

All questions are directly scored. In the present study, 

reliability with Cronbach's alpha method was obtained 

for 0.79 for homework cheating, 0.69 for exam cheating, 

and 0.82 for the total score. 

 

3. Results 

In Table 1, the mean and standard deviation of the 

research variables along with their components are 

presented. 
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Table 1. Descriptive information of research variables 
 

 

4. Discussion and Conclusion 

The purpose of this research was to investigate the 

relationship between moral disengagement, moral 

identity and the trait of honesty-humility with 

academic dishonesty in secondary school students of 

Urmia city. The results of this research indicate that 

there is a positive and significant relationship between 

lack of moral disengagement and academic 

dishonesty. In explaining this finding, it can be said 

that students usually take unethical decisions and 

actions such as fraudulent behavior to achieve their 

goals without feeling guilty or regretting their 

behavior. Therefore, if students use the mechanisms of 

moral disengagement more, without changing the 

moral standards, there will be many changes in their 

moral behavior in scientific environments. In other 

words, as the use of moral isolation mechanisms 

increases, the likelihood of behavior contrary to class 

norms such as academic dishonesty increases. 

Also, there is a significant negative relationship 

between moral identity with academic dishonesty. In 

explaining this finding, it can be said that the student 

has a strong moral identity, is responsible for his 

behavior and prefers ethical criteria to the framework 

of greater profit (fraud) in decision making. Therefore, 

students who have a strong moral identity are less 

likely to engage in academic dishonesty.  

We found that there is a significant negative 

relationship between honesty-humility and academic 

dishonesty. This means that with the increase of 

honesty-humility attribute, academic dishonesty of 

students decreases. In explaining this finding, it can be 

said that students who have a high degree of honesty-

humility are more inclined to be honest in their actions 

and do not want to violate academic integrity and 

adhere to the norms of their school. It seems that 

people with high degree of honesty-humility trait 

internalize moral norms or social responsibility that 

guides their behavior. On the other hand, students with 

low honesty-humility tend to engage in academic 

dishonesty, especially when these behaviors are not 

dangerous. 

 
5. Ethical Considerations 
 

Compliance with ethical guidelines   

All ethical principles were considered in this article. 

The participants were informed about the purpose of 

the research and its implementation stages. They were 

also assured about the confidentiality of their 

information and were free to leave the study whenever 

they wished, and if desired, the research results would 

be available to them. 
 

Funding 
 

This research did not receive any grant from funding 

agencies in the public, commercial, or non-profit 

sectors.  
 

Authors' contributions 
 

Both authors have participated in the design, 

implementation and writing of all sections of the 

present study. 
 

Conflicts of interest 

The authors declare no conflict of interest.

 

 

 

 
 
 

 
 
 

Shirzadeh, M. & Michaeeli Manee, F. (2023). The relationship between moral disengagement …. Journal of Psycho Instn, 12(1):125-139. 

standard deviation Average Components Variable name 

3.64 12.32 moral justification 

Moral disengagement 

2.58 7.20 euphemistic labeling 

2.51 6.30 advantageous comparison 

3.22 11.18 displacement of responsibility 

3.25 11.62 diffusion of responsibility 

3.28 13.23 attribution of blame 

3.86 11.11 dehumanization 

2.96 7.56 distortion or disregarding 

3.68 20.42 internalization 
Moral Identity 

3.32 16.47 symbolization 

3.10 13.34 sincerity 

Honesty-Humility 
3.97 15.84 fairness 

3.89 9.47 avoid greed and voidance 

3.54 11.32 modesty 

4.87 11.27 cheating in exam 
Academic Dishonesty 

3.85 10.32 cheating on assignments 
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 مقاله پژوهشی
 

 تحصیلی صداقتیبابی تواضع-صداقت صفت و اخلاقی هویت اخلاقی، تفاوتیبی بین رابطه بررسی
 

    *2 فرزانه میکائیلی منیع و     1 مهدی شیرزاده 
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 .دانشیار گروه روانشناسی تربیتی. دانشکده ادبیات و علوم انسانی. دانشگاه ارومیه، ارومیه، ایران. 2

 

 

مقدمه
با توجه به رشد روز افزون مراکز علمي و گرايش به ارتقاء تحصيلي، 

يابد، هايي که عمل اخلاقي اهميت خاصي در آن ميبافتاز جمله 

ترين مصاديق هاي علمي و تحصيلي است و يکي از برجستهمحيط

صداقتي ها، بيگونه بافتعمل داراي موضوعيت اخلاقي در اين

صداقتي تحصيلي به . بي(1۳۹۷)اعتماد و جوکار، است  1تحصيلي

آموزان براي شود که دانشجويان و دانشي گفته ميعملي غيراخلاق

دهند که برتري در تحصيلات آموزشي خود بدون زحمت انجام مي

، تقلب در امتحان و تقلب در تکاليف است 2شامل سرقت ادبي

صداقتي . بي(201۹، ۳)روسدي، حسين، رحمان، نوردين و عزيز

تواند به ساز است که ميار شايع و مشکلتحصيلي يک رفتار بسي

هاي غيرمجاز با قصد فريب افرادي آموز از کمکعنوان استفاده دانش

)پلسن، جيميسي، کرن، کنند، تعريف شود که کار او را ارزيابي مي

 (2005)  5کلي و بونر. (2020، 4فريتز، لورکا، ووراکک و ترن

گذارد صداقتي تحصيلي بر تمام مقاطع تحصيلي تأثير ميمعتقدند بي

 6پولاتتحقيق  .گيردآموزان را در بر ميتوجهي از دانش و تعداد قابل

اند آموزان گزارش دادهدرصد دانش 85نشان داده است که  (201۷)

 اند.صداقتي تحصيلي شرکت کردهبيکه در رفتارهاي 
 

1. academic dishonesty 
2. plagiarism 

3.
 
Rusdi, Hussein, Rahman, Noordin & Aziz 

4. Plessen, Gyimesi, Kern, Fritz, Lorca, Voracek & Tran 
5. Kelley & Bonner 

6. Polat
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 ها:کلیدواژه

تفاااوتي اخلاقي، هوياات اخلاقي، بي

صداقتي تواضع، بي-صفت صداقت

 .تحصيلي

 

 چکیده

 

آموزان صداقتي تحصيلي در دانشتواضع با بي-صداقتتفاوتي اخلاقي، هويت اخلاقي و صفت هدف اين تحقيق مطالعه رابطه بين بي هدف:

 . دوره دوم متوسطه بود
 

آموزان دوره دوم متوسطه شهر روش اجراي اين تحقيق توصيفي و طرح تحقيق، از نوع همبستگي بود. جامعه آماري را کليه دانش ها:روش

اي، به اي چند مرحلهدختر( با روش تصادفي خوشه 185پسر و  20۳نفر ) ۳88تشکيل دادند که تعداد  1۳۹۹-1۳۹8اروميه در سال تحصيلي 

صداقتي تفاوتي اخلاقي، هويت اخلاقي، هگزاکو و بيهاي بيها، از پرسشنامهآوري دادهعنوان نمونه آماري انتخاب شدند. جهت جمع

 .چند متغيره به روش گام به گام انجام شد ها با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيونتحصيلي استفاده شد. تحليل داده
 

صداقتي تحصيلي تفاوتي اخلاقي و سازوکارهاي آن )به غير از تقسيم مسئوليت و نسبت دادن سرزنش( با بيها نشان داد بين بييافته ها:یافته

تحصيلي رابطه منفي معناداري وجود دارد. همچنين صداقتي سازي آن با بيرابطه مثبت معنادار وجود دارد. بين هويت اخلاقي و مؤلفه دروني

تفاوتي اخلاقي، صداقتي تحصيلي رابطه منفي معناداري وجود دارد. نتايج تحليل رگرسيون نشان داد که بيتواضع و بي-بين صفت صداقت

 .بيني کنندصداقتي تحصيلي را پيشدرصد از واريانس بي ۳8تواضع قادرند -هويت اخلاقي و صفت صداقت
 

صداقتي تواضع نقش مهمي را در بي-تفاوتي اخلاقي، هويت اخلاقي و صفت صداقتتوان نتيجه گرفت که بيبنابراين، مي گیری:نتیجه

 .کنندآموزان دوره دوم متوسطه ايفا ميتحصيلي دانش
 

1. شماره 12. دوره 1402 بهار  فصلنامه پژوهشی 
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صداقتي تحصيلي در عرصه آموزشي اشکال مختلفي به خود بي

شکل  تواند به اينکه مي (201۹، 1)کرو، آسه، پينو و هافگيرد مي

. سرقت ادبي 2، (2015، ۳)پاتال و ليچ 2. تقلب1بندي شود: طبقه

. ارائه اطلاعات نادرست که ۳، (201۹، 4)مارکس، ريس و گومس

اي نادرست براي به دست آوردن تمديد تکليف يا تعويق شامل بهانه

. خرابکاري تحصيلي که شامل کارهايي است که 4امتحان است و 

دارد، مانند پنهان کردن يا از بين ديگران را از انجام کار خود باز مي

انشجويان ديگر ها در يک کتابخانه به منظور اين که دبردن کتاب

. تقلب (2002، 5اشپيگل-و کيت )وايتليها استفاده کنند نتوانند از آن

صداقتي تحصيلي است در تمام مقاطع تحصيلي که يکي از اَشکال بي

)استامبوک، ماريشيچ و افتد: دوره ابتدايي تحصيلي اتفاق مي

، ۷برنارديچ، رووان و پاولوويچ -)پاولين، متوسطه (2015، 6هانزک

)يانگ، و همچنين در دانشگاه  (2018، 8کام، هو و چونگ ؛201۷

 .(201۷، ۹چيانگ و هوانگ

صداقتي تحصيلي، تحقيقات در حوزه بييکي از اهداف اصلي 

آموزان براي تدوين شناسايي عوامل مؤثر بر تقلب در بين دانش

، 10)مالوشونوک و شملوااقدامات مؤثر براي مبارزه با آن است 

صداقتي دهد که عوامل مؤثر بر بيهاي تحقيقات نشان مي. يافته(201۹

آموزان و دانشجويان ممکن است مربوط به بين دانشتحصيلي در 

صداقتي ، نگرش نسبت به بي(201۷، 11)توماسمحيط يادگيري 

و رشد اخلاقي  (201۹، 12)کاسيم، نصير، جوهري و رضاليتحصيلي 

 باشد. (201۷، 1۳)فورشا

صداقتي تحصيلي توانند از عوامل مرتبط با بيمتغيرهاي اخلاقي مي

است که در مطالعات اخلاقي  14تفاوتي اخلاقيها بيباشند. يکي از آن

. (2018، 15)قدسي، نورتجهجو، افساري، فيتريان و شولهرود به کار مي

تفاوتي اخلاقي به عنوان عدم تمايل فرد براي پرداختن به بي

تفاوتي . بي(1۹۹1، 16)بندوراشود موضوعات اخلاقي تعريف مي

اخلاقي فرآيندي است که توسط آن افراد پيامد نقض معيارهاي 

. (201۷، 1۷)پيتيتا، پربست و باربارانليدهند اخلاقي خود را کاهش مي

تفاوتي اخلاقي يک حالت شناختي است که در آن معيارهاي بي

)سريکي، نات، اينژن و شوند هاي فرد غيرفعال مياخلاقي در فعاليت

تفاوتي ار اصطلاح بينخستين ب (2002بندورا ). (2020، 18ايوانز

اجتماعي مطرح کرد. -اي از نظريه شناختياخلاقي را به عنوان جنبه

توضيح داد افرادي که رفتار ناسازگار دارند، باورهاي  (1۹۹0بندورا )

تفاوتي اخلاقي تغيير خود نسبت به رفتار نادرست خود را از طريق بي

تفاوتي شوند. بيه موجب ناهماهنگي شناختي ميدهند و در نتيجمي

اخلاقي افراد را از خود مجازاتي و احساس گناه ناشي از ناهمساني 

. (1۹۹0)بندورا، بخشد بين رفتار و استانداردهاي دروني، رهايي مي

تفاوتي اخلاقي شامل هشت سازوکار مختلف شناختي است که بي

قبول جلوه  ل غيراخلاقي را از نظر اخلاقي و اجتماعي قابليک عم

ها عبارتند . اين سازوکار(201۹، 1۹)خان، ليانگ، آنجوم و شاهدهد مي

)رفتار را با به تصوير کشيدن آن به عنوان يک  20از: توجيه اخلاقي

چسب زدن دهد(، برهدف اخلاقي يا اجتماعي ارزشمند جلوه مي

)از زبان براي پنهان کردن يا بهتر جلوه دادن رفتار استفاده  21مدبرانه

)رفتار را با يک موقعيت بدتر مقايسه  22کند(، مقايسه سودمندمي

 2۳جايي مسئوليتشود نسبتاً بهتر به نظر برسد(، جابهکند و باعث ميمي

ديگران  )رفتار غيراخلاقي را ناشي از فشارهاي اجتماعي يا دستورات

)تقسيم مسئوليت رفتار غيراخلاقي در  24داند(، تقسيم مسئوليتمي

اعتنايي به پيامدها يا گروه به منظور کاهش مسئوليت شخصي(، بي

شده به )تحريف پيامدهاي مربوط به يک رفتار انجام 25هاتحريف آن

منظور جداسازي فعاليت غيراخلاقي از مجازات خود(، غيرانساني 

بينند( و نسبت انساني جلوه دادن افرادي که آسيب مي)غير 26کردن

زا از طريق نسبت پذير کردن اعمال آسيب)توجيه 2۷دادن سرزنش

گاراي، آمور و -)روبيودادن سرزنش به ديگران يا به شرايط شخص( 

. با استفاده از (201۹، 2۹رينگ و هورست ؛201۷، 28کاراسکو

تفاوتي اخلاقي افراد غالباً حقيقت مربوط به رفتار هاي بيسازوکار

، ۳0)چن، چائو و ليکنند نادرست خود را کاهش يا تحريف مي

201۹). 
 

 

1. Krou, Acee, Pino & Hoff 
2. cheating 

3. Patall & Leach 

4. Marques, Reis & Gomes 
5. Whitley & Keith-Spiegel 

6. Štambuk, Maričić & Hanzec 

7. Pavlin-Bernardić, Rovan & Pavlović 
8. Kam, Hue & Cheung 

9. Yang, Chiang & Huang 

10. Maloshonok & Shmeleva 
11. Thomas 

12. Kassim, Nasir, Johari & Razali 

13. Forsha 
14. moral disengagement 

15. Qudsyi, Nurtjahjo, Afsari, Fitriani & Sholeh 

16. Bandura 
17. Petitta, Probst  & Barbaranelli 

18. Seriki, Nath, Ingene  & Evans 

19. Khan, Liang, Anjum & Shah 
20. moral justification 

21. euphemistic labeling 

22. advantageous comparison 
23. displacement of responsibility 

24. diffusion of responsibility 

25. distortion or disregarding of consequences 
26. dehumanization 

27. attribution of blame 

28. Rubio-Garay, Amor & Carrasco 
29. Ring & Hurst 

30. Chen, Chau, & Li
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تفاوتي اخلاقي مشارکت در طيف اند که بيمطالعات قبلي نشان داده

)محمودنژاد و کند بيني مياي از رفتارهاي غيراخلاقي را پيشگسترده

 ؛201۷، 1ريو، سوور، ترنر و گلدبرگوانگ،  ؛1۳۹8الاسلامي، شيخ

امپوني، کاتسار، ماهاراني، کوشورداني و  ؛2018، 2فيردوس و سوليکا

تفاوتي اخلاقي در تسهيل احتمال . همچنين اهميت بي(201۹، ۳بوونو

شده  اهي نشان دادهمشارکت در امور غيراخلاقي در سيستم دانشگ

، 5فارنس. (2018و باربارانلي،  4)فيدا، ترامونتانو، پاسيلو، غزلياست 

-در چارچوب نظريه شناختي (2011ترامونتانو، فيدا و پاسيلو )

بين  اجتماعي بندورا به منظور بررسي فرآيندي که منجر به تقلب در

شود، رفتارهاي متقلبانه را از طريق سازوکارهاي آموزان ميدانش

ها رفتارهاي تفاوتي اخلاقي بررسي کردند. همچنين، آنبي

آيند اساسي در نظر گرفتند غيراخلاقي همسالان را به عنوان يک پيش

و بيان کردند محيطي که در آن رفتارهاي غيراخلاقي مکرراً و بدون 

سازي شود از طريق فعالوسيله همسالان انجام ميتنبيه آشکار به 

تفاوتي خود فرهنگ بي تواند به نوبةهاي شناختي، اخلاقي ميتحريف

اخلاقي را ايجاد کند. نتايج اين تحقيق حاکي از آن بود که 

شان آموزاني که کمتر قادر به مديريت راهبردهاي يادگيريدانش

ها که فشار همسالان هستند و آنهستند کمتر قادر به مقاومت در برابر 

کردند، بيشتر مايل به عنوان متقلب ادراک ميبيشتر همسالان را به 

 (.2011همکاران،  و تفاوتي اخلاقي بودند )فارنساستفاده از بي

تواند از عوامل مرتبط با يکي ديگر از متغيرهاي اخلاقي که مي

است. هويت اخلاقي را  6صداقتي تحصيلي باشد هويت اخلاقيبي

توان انديشيدن در مورد شناخت و ادراک از خود که متمرکز بر، مي

شماري از صفات اخلاقي مانند مهرباني، عدالت، بخشندگي و...است، 

 (2002آکوئينو و ريد ). (2002، ۷)آکوئينو و ريدتعريف نمود 

 ۹سازيو نمادين 8سازيمعتقدند که هويت اخلاقي از دو مؤلفه دروني

سازي جنبه خصوصي هويت اخلاقي و شده است. دروني تشکيل

 10بلاسي(. 2002سازي جنبه عمومي آن است )آکوئينو و ريد، نمادين

ي اخلاقي هااي از ويژگيهويت اخلاقي را در قالب مجموعه (1۹۹۳)

کند که در محتوا و اهميت از فردي به فرد ديگر متفاوت تعريف مي

است و در واقع، نوعي سازوکار خودتنظيمي است که انگيزه رفتار 

شود. هويت اخلاقي بيانگر اهميت اخلاق در هويت فرد اخلاقي مي

که هويت اخلاقي  اظهار داشت (1۹8۳بلاسي )(. 1۹۹۳است )بلاسي، 

شود نيرومند با انگيزه نيرومند براي عمل به روشي که اخلاقي تلقي مي

تفاوتي اخلاقي، هويت اخلاقي يک تفاوت مرتبط است. همانند بي

کند فردي است که رفتارهاي اخلاقي را تنظيم و هدايت مي

اي که . هويت اخلاقي به طور کلي به درجه(201۹، 11)گوتوويچ

)هاردي شخصيت اخلاقي بودن براي هويت فرد مهم است اشاره دارد 

؛ به عبارت ديگر، اگر افراد احساس کنند که (2011، 12و کارلو

هاي اخلاقي مانند صداقت، مهرباني، منصف بودن و بخشنده ارزش

ها اساسي است، داراي يک عيين هويت شخصي آنبودن براي ت

، 1۳)وانگ، يانگ، يانگ، وانگ و ليهويت اخلاقي نيرومند هستند 

نشان داد دانشجوياني که  (200۷) 14وورا. در اين راستا، تحقيق (201۷

د قائل هستند و هويت اخلاقي اهميت بيشتري براي هويت اخلاقي خو

تري دارند در مقايسه با دانشجوياني که به هويت اخلاقي نيرومند

کنند. داري کمتر تقلب ميدهند به طور معنااهميت کمتري مي

نيز نشان داد که  (1۳۹5نگهدار )جوکار و حقهمچنين نتايج تحقيق 

د تقلب در تکليف و تقلب در آزمون را به سازي، ابعامؤلفه نمادين

سازي تنها کند و مؤلفه درونيبيني ميصورت منفي و معنادار پيش

کند. بيني ميتقلب در آزمون را به صورت منفي و معنادار پيش

معتقدند هويت اخلاقي نيرومند  (200۷) 15آکوئينو، ريد، تائو و فريمن

تفاوتي اخلاقي، د از طريق خنثي نمودن و يا تضعيف بيتوانمي

عملکرد افراد را تحت تأثير قرار دهد. به بيان ديگر افرادي که از 

ي برخوردارند، تمايلي به استفاده از هويت اخلاقي نيرومند

، 16)ديترت، تريوينو و سويتزرتفاوتي اخلاقي ندارند سازوکارهاي بي

)وانگ، وانگ، دهند و کمتر رفتارهاي غيراخلاقي را انجام مي (2008

 .(201۷چن و لي، 

بيني کننده دهد که صفات شخصيتي نيز پيشتحقيقات نشان مي

، 1۷)پلد، اشت، بارکزيک و گريناتسکيصداقتي تحصيلي هستند بي

-. در اين ميان صفت صداقت(201۹، 18هندي و بيدمن ؛۹201

صداقتي تحصيلي و تقلب دارد بيني بينقش مهمي در پيش 1۹تواضع

  ؛2018 ،21کلينلوژل، ديتز و آنتوناکيس ؛201۷، 20)کازان و لاکوب
 

1. Wang, Ryoo, Swearer, Turner & Goldberg 

2. Firdaus & Solicha 

3.
 
Ampuni, Kautsari, Maharani, Kuswardani & Buwono 

4. Fida, Tramontano, Paciello, Ghezzi 

5.
 
Farnese 

6. moral identity 
7. Aquino & Reed 

8. internalization 

9. symbolization 
10. Blasi 

11. Gotowiec 

12. Hardy & Carlo 
13. Lei 

14. Wowra 

15. Thau & Freeman 
16. Detert, Treviño & Sweitzer 

17. Peled, Eshet, Barczyk & Grinautski 

18. Hendy & Biderman 
19. honesty - humility 

20. Cazan & Iacob 

21. Kleinlogel, Dietz & Antonakis 
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پفاتيچر، شيندلر و  ؛2018، 1ون رانسبورگ، دي کوک و ديروس

. صفت (201۹، ۳گلوب، پتريچويچ و سوکيچ-لوبين ؛201۹، 2نوکور

است که با  4تواضع بخشي از مدل شخصيتي هگزاکو-صداقت

هايي مانند با انصاف بودن، تواضع و عدم حسادت و طمع رويه

. در مدل شخصيتي هگزاکو به (2004، 5)لي و اشتونشود مشخص مي

، 6پذيريتواضع، هيجان-بررسي شش عامل صفت صداقت

و گشودگي نسبت به  ۹شناسي، وظيفه8پذيريتوافق، ۷گراييبرون

شده است که عامل جديدتر اين مدل صفت  پرداخته 10تجربه

. ساختار شخصيت مدل (201۹)اشتون و لي، تواضع است -صداقت

ها و مکمل نظريه پنج عاملي ترين مدلهگزاکو امروزه يکي از جامع

)اشتون، لي و دي العه شخصيت است شخصيت در عرصة مط

تواضع به چهار وجه تقسيم -. صفت صداقت(2014، 11وريس

)گرايش به راستگو بودن و عدم سوء استفاده از  12شود: صداقتمي

)تمايل به رفاه همه در ذهن(، اجتناب از حرص و  1۳ديگران(، انصاف

)عدم تمايل  15ت زندگي( و تواضع)توجه نکردن روي تجملا 14طمع

هاي . مؤلفه(2014، 16)کجونيوسبه برتري و مزيت نسبت به ديگران( 

رسد مربوط به تواضع )اجتناب از حرص و طمع و تواضع( به نظر مي

هاي شخصيتي بسيار مهم در شکل دادن به يک اولويت شامل ويژگي

ها و مراتب اجتماعي با ساير گروه برابر در سلسله عمومي براي روابط

هاي مربوط به صداقت )صداقت و افراد است، در مقابل، مؤلفه

انصاف( در تقويت روابط اجتماعي بر اساس اعتماد و عمل متقابل 

گيري سلطه اجتماعي ناسازگار است تأثيرگذار هستند که با جهت

 .(2012، 1۷سيموني و چيرومبل)لئون، د

هاي بيشتري بنابراين، با توجه به مطالب ذکر شده لازم است تا پژوهش

صداقتي تحصيلي به عمل آيد تا عوامل مؤثر بر آن شناخته پيرامون بي

منظور مقابله با آن، به شيوه عملي طراحي شود. از و تمهيدات لازم به 

تفاوتي اخلاقي، بين بياين رو، هدف تحقيق حاضر بررسي رابطه 

صداقتي تحصيلي در بين تواضع با بي-هويت اخلاقي و صفت صداقت

 آموزان دوره دوم متوسطه است.دانش

 

 روش پژوهش

ها توصيفي آوري دادهاساس نحوه جمع بر تحقيق حاضر

 نوع همبستگي است. )غيرآزمايشي( و از

 تحقيق اين در آماري جامعه گیری:جامعه، نمونه و روش نمونه

 در که بود شهر اروميه متوسطه دوم دوره آموزاندانش کليه شامل

بر  (.۳0461) مشغول به تحصيل بودند 1۳۹۹-1۳۹8 تحصيلي سال

 شدند که انتخاب نفر ۳88اي به حجم نمونه مورگان جدول اساس

 انتخاب براي .بودند دختر هانفر آن 185 و پسر هانفر آن 20۳

 ايچندمرحله ايخوشه تصادفي گيرينمونه روش از کنندگانشرکت

 صورت به اروميه شهر و پرورش از آموزش اساس اين بر. شد استفاده

-شد. براي جمع برگزيده پسرانه مدرسه 5 و دخترانه مدرسه 5 تصادفي

 ها از ابزارهاي زير استفاده شد:آوري داده

 کاپرارا و باربارانلي، بندورا، توسطاخلاقی:  تفاوتیبی پرسشنامه

 بر سؤال است و ۳2است که شامل  شدهساخته  (1۹۹6) 18پاستورلي

 روي بر هاپاسخ. است شدهطراحي  گانههشت سازوکارهاي مبناي

 مخالف کاملاً تا( 5) موافق کاملاً از ايدرجه 5 ليکرت مقياس يک

-نمره مستقيم صورت به سؤالات تمام. شده است بنديدرجه( 1)

( نشان دادند که اين 1۹۹6بندورا و همکاران ). شوندمي گذاري

است و  برخوردار مناسبي محتوايي و صوري روايي پرسشنامه از

 تحقيق در بوده است. 82/0 کرونباخ آلفاي روش کل به پايايي ضريب

دست به 86/0 پايايي ضريب (1۳۹۷) منصوري و آهي کشوک،رسايي

آبادي سوري، کديور، کرامتي و حسنهمچنين در تحقيق . است آمده

 دست آمده است. در تحقيقبه 84/0ضريب آلفاي کرونباخ  (1۳۹8)

 بود.  ۷8/0 آزمون براي کل کرونباخ آلفاي پايايي ضريب حاضر،

 ( و به2002ريد ) و توسط آکوئينواخلاقی:  هویت پرسشنامه

 براي بار اولين است و شده اعتباريابي و ساخته عوامل تحليل روش

 شامل پرسشنامه اين. شد ساخته دانشجويان و دبيرستاني آموزاندانش

 شدهسازي تشکيلنمادين و سازيدروني بعد دو سؤال است که از 10

گذاري نمره. شوداستفاده مي اخلاقي هويت سنجش براي که است

 (1) مخالف کاملاً از که است ايدرجه 5 ليکرت طيف صورت به آن

به  ۷ و 4 سؤالات همچنين. است شدهبندي درجه (5) موافق کاملاً تا

روايي اين پرسشنامه توسط . شودمي گذارينمره معکوس صورت

 ياييپا مطلوب گزارش شد، همچنين ضريب( 2002) ريد و آکوئينو

 سازينمادين بعد براي را ۷1/0 و سازيدروني بعد براي را 85/0

 ( 1۳۹8) الاسلامينژاد و شيخمحمود تحقيق در. اندکرده گزارش
 

1. Van Rensburg, De Kock, & Derous 

2. Pfattheicher, Schindler & Nockur 
3. Ljubin-Golub, Petričević & Sokić 

4. hexaco 

5. Lee & Ashton 
6, emotionality 

7. extraversion 

8. agreeableness 
9. conscientiousness 

10. openness to experience 

11. De Vries 
12. sincerity 

13. fairness 
14. avoid greed & voidance 

15. modesty 

16. Kajonius 
17. Leone, Desimoni & Chirumbolo 

18. Capara & Pastorelli
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 سازينمادين بعد و براي ۷4/0 سازيدروني بعد براي پايايي ضريب 

به دست آمده است. در تحقيق حاضر ضريب پايايي آلفاي  ۷2/0

سازي و براي مؤلفه نمادين ۷1/0 سازيکرونباخ براي مؤلفه دروني

 .بود ۷0/0 آمد، همچنين ضريب پايايي کلبه دست  55/0

( ساخته 2004) : توسط اشتون و ليهگزاکو شخصیتی پرسشنامه

 و است سؤال 100 داراي که است شخصيت عاملي ابعاد از شد. مدلي

-توافق گرايي،برون پذيري،هيجان تواضع،-صفت صداقت بعد شش

 .شودمي شامل را تجربه به نسبت گشودگي و شناسيوظيفه پذيري،

 کاملاً  از که است ايدرجه 5 ليکرت طيف صورت به آن گذارينمره

 مطالعه در .است شده بنديدرجه( 5) موافق کاملاً تا( 1) مخالف

روايي اين پرسشنامه مطلوب گزارش شده  2004 سال در لي و اشتون

 آمدهدستبه  ۹2/0 تواضع-صفت صداقت براي کرونباخ و آلفاي

ايراني اين پرسشنامه نيز آلفاي کرونباخ براي صفت در نسخه . است

 قمري اکبري، بشيري، برهمند،) به دست آمد 80/0تواضع -صداقت

صفت  به مربوط سؤالات از فقط تحقيق حاضر . در(2011، 1وثوقي و

همچنين در اين تحقيق ضريب  .است شده استفاده تواضع-صداقت

 بود. اين ۷4/0تواضع -پايايي آلفاي کرونباخ براي صفت صداقت

 .بود برخوردار مناسبي محتوايي و صوري روايي از پرسشنامه

 2کابي و تروينيومک: توسط تحصیلی صداقتیبی پرسشنامه

 دو مؤلفه تقلب که سؤال است 10ساخته شده است و داراي  (1۹۹6)

 يک روي بر هاپاسخ. سنجدمي را تکليف در و تقلب امتحان در

 بنديدرجه( 5) هميشه تا( 1) هيچ وقت از ايدرجه 5 ليکرت مقياس

مک . شوندمي گذارينمره مستقيم روش به سؤالات تمام. است شده

روايي اين پرسشنامه را مطلوب گزارش کرده ( 1۹۹6) تروينيو و کابي

. اندنموده گزارش 8۳/0 خود مقياس براي را کرونباخ آلفاي پاياييو 

 روايي نيز (1۳۹8) باراني، درخشان، اناري نژاد و جوانمرد تحقيق در

 آن روايي که آمد دستبه تأييدي عاملي تحليل روش پرسشنامه از

 کرونباخ آلفاي روش با نيز پرسشنامه اعتبار. گرفت تأييد قرار مورد

، 6۹/0امتحان و نمره کل به ترتيب  در تقلب تکليف، تقلب در براي

بود. در تحقيق حاضر نيز پايايي با روش آلفاي کرونباخ  85/0و  85/0

و براي نمره کل  6۹/0 ، تقلب در امتحان۷۹/0 براي تقلب در تکليف

 دست آمد.به 82/0

 گروه انتخاب از پس اطلاعات، آوريجمع منظور بهروش اجرا: 

 اجرا، محل و گرديد اجرا گروهي صورت به آزمون کنندگان،شرکت

 که بود صورت اين به اجرا روش. بود آموزاندانش درس هايکلاس

 به پاسخگويي نحوه به راجع توضيحاتي پرسشنامه، ارائه از قبل

. شد داده هاآن صادقانة همکاري ضرورت و تحقيق هدف سؤالات،

 محرمانه هاآن هايپاسخ که شد داده اطمينان افراد به اين بر علاوه

و تحليل آماري تجزيه  هاپرسشنامه آوريجمع از پس. ماند خواهد

ها و تحليل دادهبراي تجزيه  spss23انجام شد. براي اين منظور از 

 .استفاده شد
 

 هایافته

تحقيق به همراه  متغيرهاي معيار انحراف و ميانگين -1 جدول در

  .است شده ها ارائههاي آنمؤلفه
 

1. Bashiri, Barahmand, Akabri, Ghamari, & Vusugi 

2. McCabe & Trevino
 

 تحقیق متغیرهای توصیفی اطلاعات. 1جدول 
 

 M SD هامؤلفه نام متغیر

 تفاوتی اخلاقیبی

 ۳ /64 ۳2/12 توجيه اخلاقي

 2 /58 20/۷ برچسب زدن مدبرانه

 51/2 ۳0/6 مقايسه سودمند

 22/۳ 18/11 جايي مسئوليتجابه

 25/۳ 62/11 تقسيم مسئوليت

 28/۳ 2۳/1۳ نسبت دادن سرزنش

 86/۳ 11/11 غيرانساني کردن

 ۹6/2 56/۷ تحريف پيامدها

 هویت اخلاقی
 68/۳ 42/20 سازيدروني

 ۳2/۳ 4۷/16 سازينمادين

 تواضع-صفت صداقت

 10/۳ ۳4/1۳ صداقت

 ۹۷/۳ 84/15 انصاف

 8۹/۳ 4۷/۹ اجتناب از طمع

 54/۳ ۳2/11 تواضع
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 صداقتی تحصیلیبی
 8۷/4 2۷/11 تقلب در امتحان

 85/۳ ۳2/10 تقلب در تکليف
 

نشان داد رابطه بين  -2شده در جدول  نتايج ماتريس همبستگي ارائه

صداقتي )به غير از مؤلفه تفاوتي اخلاقي و سازوکارهاي آن با بيبي

تقسيم مسئوليت و نسبت دادن سرزنش( مثبت و معنادار است. در ادامه 

صيلي صداقتي تحسازي آن با بيبين هويت اخلاقي و مؤلفه دروني

تواضع -همچنين بين صفت صداقت رابطه منفي معناداري وجود دارد.

صداقتي تحصيلي رابطه منفي معناداري وجود هاي آن با بيو مؤلفه

 دارد. 

 

 ماتریس همبستگی بین متغیرهای تحقیق .2جدول
 

 
 

05/0* سطح معناداري     01/0** سطح معناداري   

 

 از ،هاآن يهامؤلفه يرز و متغيرها از يک هر نقش تعيين براي

 حاصل نتايج که استفاده شد چند متغيره به روش گام به گام رگرسيون

 معنادار متغيرهاي فقط که است توضيح به لازم. است آمده ادامه در

.اندشدهجداول ارائه  در
 

 گام به گام روش به متغیره چند رگرسیون مدل خلاصه. 3جدول 
 

 R R2 Δ R2 p متغیر گام

 00/0 28/0 2۹/0 54/0 تفاوتي اخلاقيبي اول

 01/0 2۹/0 ۳1/0 55/0 هويت اخلاقي دوم

 00/0 ۳6/0 ۳8/0 62/0 تواضع-صفت صداقت سوم
 

 در اخلاقي تفاوتيبي متغير دهدمي نشان -۳ جدول در مندرج نتايج

 را ملاک متغير واريانس از درصد 2۹ است توانسته اول مرحله

 دوم مرحله در. آيدمي شمار به توجهي قابل مقدار که کند بينيپيش

 بينيپيش قدرت توان به درصد 2 اخلاقي هويت متغير شدن افزوده با

-صداقت صفت متغير آخر مرحله در. است شده افزوده ملاک متغير

 دهدمي نشان آمده دست به نتايج که است شده تحليل وارد تواضع

 بينيپيش قدرت به درصد ۷ است توانسته تواضع-صداقت صفت

 .(R2= ۳8/0) بيفزايد تحصيلي صداقتيبي
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 گام به گام روش به  متغیره چند رگرسیون تحلیل نتایج .4جدول
 

 

سازوکارهاي  از بيندهد نشان مي -4که نتايج جدول گونههمان

تفاوتي اخلاقي، سازوکار توجيه اخلاقي بيشترين سهم را در بي

هاي مؤلفه بين (. در ادامه ازß=۳4/0بيني متغير ملاک دارد )پيش

 تواند به صورت معناداريسازي ميهويت اخلاقي، مؤلفه دروني

هاي و از بين مؤلفه (ß=-1۷/0)بيني کند را پيش صداقتي تحصيليبي

بيني تواضع، مؤلفه انصاف بالاترين سهم را در پيش-ت صداقتصف

 .(ß=-24/0) صداقتي تحصيلي داردبي
 

 گیریبحث و نتیجه

تفاوتي اخلاقي، هويت اخلاقي رابطه بين بي بررسي تحقيق اين هدف

آموزان صداقتي تحصيلي در دانشتواضع با بي-و صفت صداقت

 است آن از حاکي تحقيق اين دوره دوم متوسطه شهر اروميه بود. نتايج

 معناداري مثبت رابطه صداقتي تحصيليبا بي تفاوتي اخلاقيبي بين که

تواضع با -صفت صداقت دارد. همچنين بين هويت اخلاقي و وجود

 حاصل صداقتي تحصيلي رابطه منفي معناداري وجود دارد. نتايجبي

 صداقتيبي با تفاوتي اخلاقيبي با رابطه ارتباط در تحقيق اين از

 و (، فيردوس2011) فارنس و همکاران هايپژوهش با تحصيلي

( 201۹)( و امپوني و همکاران 1401(، بشرپور و عيني )2018)سوليکا 

تفاوتي توان گفت که با افزايش بيخواني دارد. از اين رو ميهم

آموزان نيز افزايش خواهد يافت. صداقتي تحصيلي دانشاخلاقي، بي

 و تصميمات آموزانتوان گفت که دانشاين يافته مي تبيين در

براي رسيدن به  خود را مثل رفتارهاي متقلبانه را غيراخلاقي اقدامات

 پشيماني گناه و احساس داشتن بدون معمول طور اهداف خود، به

 از آموزاندانش دهند؛ بنابراين، اگرمي انجام خود به رفتار نسبت

ي، بيشتر استفاده کنند، تغييرات زيادي تفاوتي اخلاقسازوکارهاي بي

هاي علمي، بدون تغيير يافتن ها در محيطدر رفتارهاي اخلاقي آن

به عبارت ديگر با افزايش  آيد؛ها به وجود ميمعيارهاي اخلاقي آن

تفاوتي اخلاقي احتمال وقوع رفتارهاي بي هايسازوکار استفاده از

يابد. تحصيلي افزايش مي صداقتيمغاير با هنجارهاي کلاس مثل بي

 اخلاقي تفاوتيبي با داد، نشان( 2018) همکاران و فيدا نتايج تحقيق

 رفتارهاي دانشگاهي تحصيلات آغاز همان از دانشجويان است ممکن

 اهداف به يابيدست براي را تقلب و دهند جلوه عادي را تقلب

 و محمودنژاد تحقيق نتايج. کنند قلمداد مناسب و قبول قابل شخصي

 تفاوتيبي افزايش با که دهدمي نشان نيز( 1۳۹8) الاسلاميشيخ

 و غيبت تقلب، مانند تحصيل، آداب خلاف رفتارهاي اخلاقي،

 .يابدمي افزايش بين دانشجويان در انحرافي رفتارهاي

هاي حاصل از اين تحقيق اين بود که سازوکار توجيه از ديگر يافته

 صداقتي تحصيلي بود. همچنين دربي نيرومند کننده بينيپيشاخلاقي 

 کننده بينيپيش اخلاقي، توجيه سازوکار امتحان نيز در تقلب بعد

توان گفت که سازوکار تبيين اين يافته مي در .بود بعد اين نيرومند

اصول اخلاقي خود  شخص که افتدمي اتفاق هنگامي اخلاقي توجيه

کند و در يک محيط علمي، مي نقض بهتر يطرسيدن به شرا براي را

بهتر و رسيدن به درجة  علمي نمره آوردن دست به براي اخلاقي توجيه

رفتار غيراخلاقي،  رسدمي نظر به افتد؛ بنابراين،مي اتفاق علمي بالاتر

هاي سازوکار .کندمي ايجاد کمتري گناه احساس و است رفتار مثبتي

صداقتي تحصيلي سرزنش نتوانستند بيتقسيم مسئوليت و نسبت دادن 

 تبيين نکته دو به توجه ساية توان درمي را يافته اين بيني کنند.را پيش

در گروه رخ  نکته نخست اين که سازوکار تقسيم مسئوليت :کرد

رفتار  پذيريمسئوليت به نسبت کمتري تمايل دهد و فردمي

 اندازه همان به نيز ديگران کندمي احساس زيرا غيراخلاقي خود دارد؛

 .رفتارهاي غيراخلاقي هستند مسئول گروه در
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 اخلاقی تفاوتیبی

 ۳4/0 1۳/0 ۷1/0 توجيه اخلاقي

 18/0 16/0 55/0 برچسب زدن مدبرانه

 11/0 16/0 ۳4/0 مقايسه سودمند

 -10/0 15/0 -24/0 جايي مسئوليتجابه

 02/0 1۳/0 05/0 غيرانساني کردن

 05/0 14/0 15/0 تحريف پيامدها

 -1۷/0 16/0 -۳۷/0 سازيدروني هویت اخلاقی

 تواضع-صفت صداقت

 

 0۳/0 16/0 -08/0 صداقت

 -24/0 15/0 -4۷/0 انصاف

 -15/0 11/0 -2۹/0 اجتناب از طمع

 -02/0 12/0 -04/0 تواضع
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 شود،مي انجام گروه در که غيراخلاقي رفتار اين اساس هرگونه بر

نکته دوم اين که نسبت دادن  .باشد ديگران اقدامات به مربوط تواندمي

 مضر رفتارهاي دهدمي امکان افراد به که است سرزنش سازوکاري

(. 201۷گاراي و همکاران، -روبيو) بدانند قرباني فرد از ناشي را خود

نسبت دادن  سازوکار تقسيم مسئوليت و که رودمي انتظار رو، از اين

قتي تحصيلي صدابيني رفتارهاي بيسرزنش نتوانند نقشي در پيش

صداقتي تحصيلي به صورت فردي انجام داشته باشد؛ زيرا رفتارهاي بي

تواند شوند و ديگران در اين رفتارها نقش اندکي دارند و فرد نميمي

مسئوليت رفتارهاي خود را به ديگران واگذارد، همچنين فرد 

صداقتي تحصيلي خود تواند افراد ديگر را مقصر رفتارهاي بينمي

تحقيق اين است که سازوکار  اين در حاصل هاييافته ديگر از بداند.

بعد تقلب در تکليف  بيني کننده نيرومندبرچسب زدن مدبرانه پيش

 هاآن به تا است مضر رفتارهاي نام تغيير است. اين سازوکار شامل

(. در تبيين اين 201۷گاراي و همکاران، -روبيو) شود گذاشته احترام

که سازوکار برچسب زدن مدبرانه برعکس تقسيم  توان گفتيافته مي

رود که اين رو انتظار ميشخصي دارد، از اين  مسئوليت جنبه فردي و

صداقتي تحصيلي بي هايمؤلفه بيني کننده نيرومندسازوکار پيش

 باشد.

صداقتي تحصيلي، نتايج حاصل هويت اخلاقي با بي ارتباط با رابطه در

( 200۷)( و وورا 1۳۹5) نگهدارهاي جوکار و حقاز اين تحقيق با يافته

توان گفت که با افزايش هويت اخلاقي هم سو است. از اين رو مي

 ها کاهش خواهد يافت. درصداقتي تحصيلي آنآموزان، بيدانش

آموز برخوردار از هويت توان گفت که دانشتبيين اين يافته مي

 ير است و هنگامپذاخلاقي نيرومند، در قبال رفتارش مسئوليت

بيشتر )تقلب(  منفعت چارچوب به را اخلاقي گيري معيارهايتصميم

آموزاني که هويت اخلاقي نيرومندي بنابراين، دانش دهد؛مي ترجيح

وانگ  تحقيق شوند. نتايجصداقتي تحصيلي ميدارند کمتر درگير بي

 باعث اخلاقي هويت کاهش که داد نشان نيز( 201۷) و همکاران

 .يابد افزايش غيراخلاقي رفتار انجام به ميل که شودمي

 هويت سازيدروني هاي اين تحقيق اين بود که مؤلفهاز ديگر يافته

 کاهش سبب اخلاقي هويت دروني بُعد افزايش که داد نشان اخلاقي

توان گفت در تبيين اين يافته مي .شودمي تحصيلي صداقتيبي ابعاد

هويت اخلاقي وجه فردي هويت اخلاقي است سازي که مؤلفه دروني

در خودپنداره افراد است، هرچه  دهنده عمق اصول اخلاقيکه نشان 

ها و معيارهاي اخلاقي در خودپنداره افراد بيشتر باشد عمق ارزش

 صداقتي تحصيلي مثل تقلب وها کمتر تمايل به رفتارهاي بيآن

 نشان اخلاقي هويت از بُعد در واقع اين سرقت ادبي خواهند داشت.

 هرچه فرد بيشتر معيارهاي اخلاقي را دروني کند، کاهش که دهدمي

 همچنين مؤلفه .دارد دنبال به را آموزاندانش در رفتار غيراخلاقي

 در تقلب بُعد نيرومند کننده بينيپيش اخلاقي هويت سازيدروني

 به اصول پايبندي چه توان نتيجه گرفت که هراست. مي تکليف

مثل  غيراخلاقي رفتارهاي ميزان انجام همان به يابد، افزايش اخلاقي

 عدم تحقيق، اين در حاصل هاييافته ديگر يابد. ازمي تقلب کاهش

 در اخلاقي هويت سازينمادين مؤلفه کنندگيبينيپيش نقش تأييد

توان در تبيين اين يافته مي .است تحصيلي صداقتيبي ابعاد بينيپيش

سازي هويت اخلاقي وجه بيروني هويت لفه نمادينمؤ گفت که

هاي اخلاقي به ديگران است اخلاقي است و بيشتر شامل نمايش ارزش

بيني تواند پيشو به طور کلي به دنياي اجتماعي افراد اشاره دارد و نمي

 رو اين صداقتي تحصيلي که يک امر فردي هست باشد. ازکننده بي

 در اخلاقي هويت بيروني وجه که باشد منطقي شايد مجموع در

 باشد. نداشته صداقتي تحصيلي نقشيبي ابعاد بينيپيش

-هاي ديگر اين تحقيق اين بود که بين صفت صداقتاز جمله يافته

صداقتي تحصيلي رابطه منفي معناداري وجود دارد. به اين تواضع با بي

اقتي تحصيلي صدتواضع، بي-معني که با افزايش صفت صداقت

 هاي پيشينپژوهش نتايج با يافته يابد. اينآموزان کاهش ميدانش

؛ پفاتيچر و 2018کلينلوژل و همکاران،  ؛201۷کازان و لاکوب، )

 ( هم سو است. در201۹گلوب و همکاران، -؛ لوبين201۹همکاران، 

صفت  از درجه که آموزانيدانش توان گفت کهتبيين اين يافته مي

 تمايل خود اعمال در هستند، برخوردار بالايي ضعتوا-صداقت

 صداقت نقض به تمايلي و دارند رفتار درستکاري در به بيشتري

-مي نظر به. هستند پايبند خود مدرسه هنجارهاي به و ندارند تحصيلي

 اخلاقي هنجارهاي بالا، تواضع-صداقت صفت با درجه افرادي رسد

 را هاآن رفتارهاي که کنندمي دروني را اجتماعي مسئوليت يا

-صفت صداقت درجه با آموزانيدانش مقابل، در. کندمي راهنمايي

 دارند؛ صداقتي تحصيليانجام رفتارهاي بي به گرايش پايين، تواضع

هاي اين از ديگر يافته .خطرناک نباشند رفتارها اين کههنگامي ويژه به

صداقتي بي بيني کننده نيرومندتحقيق اين است که مؤلفه انصاف پيش

( نيز 2018) رانسبورگ و همکاران تحصيلي هست. نتايج تحقيق ون

ديگر از صفت  وجه سه با مقايسه در) نشان داد که مؤلفه انصاف

 رفتارهاي غيراخلاقي با را رابطه تريننيرومند( تواضع-صداقت

در تبيين اين يافته پژوهش بايد گفت که هر چقدر  .دارد تحصيلي

 اهداف پيش بردن يافته باشد، براي آموزان کاهشدرجه انصاف دانش

 .کندمي گرايش پيدا تحصيلي صداقتيبه بي ها،موفقيت کسب و خود
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عدم  دليل به گيرند،بالايي مي نمرة انصاف در که افرادي مقابلدر 

 و درپيپي هاياحتمالاً موفقيت تمايل به تقلب و سرقت علمي،

 راهبرد دادن انجام براي نتيجه دليلي در کنند،مي کسب بيشتري

 انصاف با درجه صداقتي تحصيلي پيدا نخواهند کرد. افراديبي

 افرادي که حالي در دارند، سرقت يا تقلب با دستيابي به تمايل ترپايين

 جامعه در ديگر افراد از استفاده سوء به حاضر بالاتر انصاف با درجه

 .(2014اشتون و همکاران، ) نيستند

تفاوتي اخلاقي، متغيرهاي بي داد نشان تحقيق اين نتايج مجموع، در

صداقتي توانند بيتواضع مي-هويت اخلاقي و صفت صداقت

اين  کنند. نتايج بينيپيش معناداري و آميزموفقيت شکل به راتحصيلي 

 و اخلاقي هويت اخلاقي، تفاوتيبين بي با روشن کردن رابطه تحقيق

 دوره آموزاندانش تحصيلي صداقتيبي با تواضع -صفت صداقت

صداقتي متوسطه به افزايش دانش در مورد عوامل مؤثر بر بي دوم

 از استفاده تحقيق اين هايمحدوديت تحصيلي کمک نموده است. از

 که بود آموزاندانش تحصيلي صداقتيبي از آگاهي براي پرسشنامه

 نتايج شايد بتوان کرد استفاده مصاحبه از بتوان آينده تحقيقات در اگر

 همه به تحقيق اين نتايج دادن تعميم همچنين .آورد دست به متفاوتي

 فقط تحقيق اين زيرا شود؛ انجام احتياط با بايد ديگر سني هايگروه

نتايج اين  .شده است انجام متوسطه دوم دوره آموزاندانش براي

در امر رشد اخلاقي و تربيت  تواندتحقيق به لحاظ کاربردي مي

آموزان مورد استفاده معلمان و مديران مدارس قرار اخلاقي دانش

 مخرب رفتارهاي کاهش و کيفيت آموزش بهبود گيرد. جهت

 و شود که مديرانپيشنهاد مي تحصيلي، صداقتيجمله بي از زشيآمو

 ظهور تا کنند تنظيم را تحصيلي صداقت استانداردهاي مدارس معلمان

 که سيستمي بنابراين، برسد؛ حداقل به تحصيلي صداقتيبي

 بايد باشند پاسخگو خود و وظيفه مسئوليت قبال در آموزاندانش

هاي شود از طريق گنجاندن برنامهپيشنهاد مي .شود اجرا و ايجاد

برنامه آموزشي مناسب در چارچوب دروس اصلي يا در فوق

هاي اخلاقي کمک کرده و به آموزان، به دروني کردن ارزشدانش

صداقتي تحصيلي را کاهش داد. از سوي ديگر با دنبال آن بروز بي

 تواضع از جمله متغيرهاي تأثيرگذار -توجه به اين که صفت صداقت

آموزان دوره دوم متوسطه است، پيشنهاد صداقتي تحصيلي دانشبر بي

هايي معلمان شود که در مدارس آموزش داده شود و با طرح برنامهمي

تواضع به عنوان يک عامل  -آموزان را از متغير صفت صداقتو دانش

 .مؤثر در روند آموزش کلاسي آگاه ساخت

 

 

 اخلاقی ملاحظات

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی

 است. شرکت شده رعايت مقاله اين در تماماً اخلاقي اصول

 خارج پژوهش از بودند مايل که زمان هر داشتند کنندگان اجازه

بودند.  پژوهش روند جريان در کنندگان شرکت شوند. همچنين همه

 .شد داشته نگه ها محرمانهآن اطلاعات
 

 مالی حامی
 

در  مالي تأمين هايسازمان از مالي کمک گونه هيچ تحقيق اين

  .است نکرده دريافت غيرانتفاعي يا تجاري عمومي، هايبخش
 

 نویسندگان مشارکت
 

پژوهش  بخشهاي همه نگارش و اجرا طراحي، در نويسندگان تمام

 .اندداشته مشارکت حاضر
 

 منافع تعارض
 

 .ندارد منافع تعارض مقاله اين نويسنده اظهار بنابر

 

 منابع
صداقتي تحصيلي و باورهاي (. بي1۳۹۷جليل و جوکار، بهرام )اعتماد، 

گري جنسيت. مجله مطالعات شناسي: وارسي نقش تعديلشناخت

   .1۳0-111(، 1)10آموزش و يادگيري، 
                                         [Doi:10.22099/jsli.2018.4918]  

نژاد، عباس و جوانمرد، علي باراني، حميد؛ درخشان، معراج؛ اناري 

اي صداقتي تحصيلي: نقش واسطه(. جو عاطفي خانواده و بي1۳۹8)

پژوهشي روانشناسي -خودپنداشت تحصيلي. فصلنامه علمي

 . 108-۹۷(، 61)16تحولي: روانشناسان ايراني، 

 سازگاري علي مدل تدوين (.1401عيني، ساناز. )بشرپور، سجاد و 

 خودکارآمدي براساس يادگيري ناتواني با آموزاندانش تحصيلي

تحصيلي.  آوريتاب ميانجي نقش: تحصيلي اشتياق و تحصيلي

-18(، 2)12هاي يادگيري، فصلنامه ناتواني

۳۳ .                       [Doi:10.22098/JLD.2022.7608.1814] 

ي هويت اخلاقي با (. رابطه1۳۹5نگهدار، مرجان )جوکار، بهرام و حق

صداقتي تحصيلي: بررسي نقش تعديلي جنسيت. مجله مطالعات بي

 .162-14۳(، 2)8آموزش و يادگيري، 
                                                [Doi:10.22099/jsli.2017.3978] 

(. نقش 1۳۹۷کشوک، زهره؛ آهي، قاسم و منصوري، احمد )رسايي

پذيري رفتاري و هاي تاريک شخصيت در ريسکگانهسه

پژوهشي -فصلنامه علمي آموزان پسر. دوتفاوتي اخلاقي دانشبي

 . ۹1-8۳(، 1)16روانشناسي باليني و شخصيت، 

                                      [Doi:.22034/spr.2022.366117.1785] 
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آبادي، حميدرضا سوري، حسين؛ کديور، پروين؛ کرامتي، هادي و حسن

(. بررسي ساختار عاملي، پايايي و روايي نسخه فارسي 1۳۹8)

درگيري اخلاقي. دو فصلنامه راهبردهاي شناختي در  مقياس عدم

 .۳2-1۷(، 12)۷يادگيري، 
                    [Doi:10.22084/j.psychogy.2019.17865.1859 ] 

 اي عدم(. نقش واسطه1۳۹8الاسلامي، راضيه )محمودنژاد، خاتون و شيخ

درگيري اخلاقي در رابطة بين هويت اخلاقي و رفتار غيرمولد 

 . 44-26(، 1)11يادگيري،  تحصيلي. مجله مطالعات آموزش و
                                                [Doi:10.22099/jsli.2019.5335] 
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