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هاي فرزندپروري و ادراك از  نقش شيوه: قلدري در مدارس راهنمايي دخترانه
  محيط عاطفي خانواده 

 

  2پروانه علائي  و1منصور بيرامي
  

  چكيده
سان مدرسه قرار شنا روانقلدري نوعي خشونت سطح پايين در مدرسه است كه اخيرا مورد توجه 

ي قلدري و انواع آن با ادراك نوجوانان دختر از  هدف اين پژوهش توصيفي، تعيين رابطه. استگرفته 
هاي فرزندپروي والدين آنان در  مدارس  هاي فرزندپروري و نيز شيوه محيط عاطفي خانوادگي، شيوه

ي  وه نفر از مادران آنان با شي147 و آموز دانش 387. بود) 1390-91(راهنمايي دولتي شهر تبريز 
هاي فرزندپروري  نامه پرسشي و تصادفي ساده انتخاب شده و به  اي چندمرحله گيري تصادفي خوشه نمونه

ي  مبتني بر نتايج، قلدري و اشكال سنتي و سايبري آن با شيوه. شيفر، بامريند و مقياس قلدري پاسخ دادند
ي مثبت   رابطه،گير بدانه و كنارهي مست ي فرزندپروري ادراك شده ي مادر و شيوه فرزندپروري مستبدانه

همچنين، محيط عاطفي خانواده با قلدري و . ي مقتدارنه منفي بود ي ادراك شده داشت، اين رابطه با شيوه
تري بود؛ سردي محيط خانوادگي  بين قوي عد كنترل متغير پيشُ عد محبت نسبت به بُ انواع آن رابطه داشته و ب

  .بيني كرد  پيشتغييرات قلدري را% 9به تنهايي 
 

  آموز دانش ،محيط خانوادگي، هاي فرزندپروري شيوه، قلدري در مدرسه  :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
ي  در يك دورهعمداً اي است كه يك فرد يا يك گروه از افراد  ، رفتار آزاردهنده1قلدري

 پيلا، ران، ، اورپك،نانسل(د و شامل عدم توازن قدرت است كنن زماني به صورت مكرر اعمال مي
قلدري ممكن ). 2008، 3، پول، استانتون، ولادن و برن؛ نوردل2001، 2 مورتن و اسچيدت سيمرن ـ

هاي مختلف اتفاق بيفتد، اما آنچه كه بيشتر مورد توجه پژوهشگران تعليم و تربيت  است در محيط
داشته و شكل  قرابت معنايي 4اي قرار گرفته، قلدري در محيط مدرسه است كه با خشونت مدرسه

 و زيرا، 6ببينيستي، پينتر  و آستر، بن2005 و آستر، 5بينيستي بن(آيد  شمار مي هتري از آن ب خفيف
عنوان پيشگام قلدري در مدرسه، آن را   به8الويوس). 2010، 7 به نقل از چن و آستر2004

كه ) 2010، 9به نقل از يورتال و آرتوت(كند  اي از رفتارهاي پرخاشگري تعريف مي زيرمجموعه
و ) 2010، 10به نقل از لي(يابد  در قالب رفتارهاي جسماني، كلامي و ارتباطي بروز مي

همراه با ) 3تكرار در گذر زمان و ) 2نوعي رفتار منفي هدفمند، ) 1: ي سه جزء است دربرگيرنده
  ). 2010، 11بري، هيگنس و لو ، بهرند، لانسبه نقل از نيوگنت(ي قدرت  عدم موازنه
 و از طريق تعاملات واقعي و 12اي به شكل سنتي ذشته، قلدري در ميان نوجوانان مدرسهدر گ

، افراد قلدر براي آزار رساندن و زورگويي نسبت به 21اما در قرن . افتاد چهره به چهره اتفاق مي
هاي تلفني يا نشر تصاوير يا مطالب واقعي يا  هاي جديدتري چون مزاحمت همسالانشان از شيوه

                                                                                                                            
1. bullying 
2. Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simon-Morton & Scheidt 
3. Nordahl, Poole, Stanton, Waldn & Beyan 
4. school violence 
5. Benbenishty & Astor 
6. Pitner & Zeira 
7. Chen & Astor 
8. Olweus 
9 . Yurtal & Artut 
10. Lee 
11. Newgent, Behrand, Lounsbery, Higgins & Lo 
12. traditional  
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 تحت عنوان قلدري  نوع اخير،. پردازند ها در محيط مجازي وب مي ي آن قعي دربارهغيروا
و به معناي اعمال يكسري ) 2011 ، 3پاتچين و هيندوجا( مصطلح است 2 يا سايبري1غيرسنتي

 تلفن و ديگر وسايل الكترونيكي  ي آزاردهنده از طريق كامپيوتر،  و تكرارشونده4رفتارهاي عمدي
ي وجوه مشترك غيرسنتي با  دهنده اين تعريف نشان). 2008هيندوجا و پاتچين، (شود  تعريف مي

آنچه كه قلدري سنتي و  اما . تكراري و آزاردهنده بودن آن  شامل تعمدي،  نوع سنتي آن است؛
ي ارتباطات و تعاملات نوجوانان با يكديگر به   ماهيت تغييريافته سازد، سايبري را از هم متمايز مي

  . هاي جديد است ي فزاينده آنان از تكنولوژي فادهسبب است
يابد،  ي دبستان شروع شده و در دوران راهنمايي و سال اول متوسطه تشديد مي قلدري در دوره

، 6 به نقل از والدن و بيران2000، 5هولد و هوور برت(اما بعد از كلاس نهم روند كاهشي دارد 
 و 2002،  7پلگريني و لانگ(ي ششم تا هشتم است  يهمبتني برتحقيقات، اوج قلدري در پا). 2010

ان و آموز دانشآمارها نشان از شيوع قلدري در ميان ). 2010، 9 به نقل از لي2003، 8سيلز و يانگ
هاي ششم تا دهم به طور متوسط  ان كلاسآموز دانش   درصد29نوجوانان دارد به طوري كه حدود 
ترين تحقيقات  ي تازه ؛ نتيجه)2001 ، همكارانانسل و ن(اند  يا بيش از آن درگير قلدري بوده

ان كشورهاي مختلف قريب به پنجاه درصد آموز دانشيابي، ميزان شيوع قلدري را در بين  زمينه
؛ بلك، 2009، 11واكر ؛ هنينگهام، گاردنر و سوزان2008، 10وانگ، لاك، لو و ما(كند  گزارش مي
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  نوجوانان  درصد9/8 و  درصد28 گزارش شده است كه  نيز،اخيراً). 2010، 1وينلز و واشينگتون
 4/14و درصد  9/44شوند و قربانيان آن به ترتيب   ساله مرتكب قلدري سنتي و سايبري مي12-14

برخي ديگر از تحقيقات ميزان واقعي قربانيان قلدري ). 2012، 2گوفين و آويتزر(هستند درصد 
ي راهنمايي،  ان دورهآموز دانشو در ميان ) 2008 ، هيندوجا و پاتچين(درصد  34سايبري را حدود 

  . اند دهكرگزارش ) 2007 ، 3كوالوسكي و ليمبر(درصد  18
شوند؟ براساس الگوي تعاملي   مهم اين است كه چرا نوجوانان درگير چنين رفتارهايي ميسؤال

 و ، رشد كودكان4شناسي  بوم–ي سيستمي زيستي  شخص، فرايند، بافت و زمان در نظريه
پذيرد   ميتأثيرها علاوه بر الگوهاي زيستي از تعاملات روزمره نيز،  هاي شخصيتي آن ويژگي

والدين اولين كساني ). 2010، 6 به نقل از روداسيل، گالاگر و وايت؛1998 ،5فنبرنر و موريس برون(
 گذارترين برخوردها و تعاملات را درتأثيركنند و  هستند كه با كودك ارتباط برقرار مي

انديشمندان . )1382گلدنبرگ و گلدنبرگ، (ي كودك دارند  گيري ساختار زندگي آينده شكل
ي عملي چنين تعاملاتي   از تجربهتر مهماند كه ادراك كودكان از اين نوع تعاملات بسيار  دريافته
نقش باورها و ادراكات شواهد تجربي نيز، اهميت ). 2010 به نقل از لي، 2003، 7بالدري(است 

و بروز قلدري و ) 2011ماركوويتز، ( احساس خطر و خشونت ، بيماري رواني،سلامترا در دي فر
 و 8، ميكنون ـ لويز، گستن، گادتوتورا وينكه(تشديد آن را بر حسب ادراك از محيط خانواده 

، دو محور اساسي در 9 براساس الگوي بامريند و شيفر.دهد مورد تاكيد قرار مي) 2009همكاران، 

                                                                                                                            
1. Black, Weinles & Washington 
2. Gofin &Avitzour 
3. Kowalski & Limber 
4. bioecological systems theory 
5. Bronfenbrenner & Morris  
6. Rudasill, Gallagher & White 
7. Baldry 
8. Wienke Totura, Mackinnon-Lewis, Gesten, Gadd & et al 
9. Baumrind & Sheifer 
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دهد  تحقيقات نشان مي. محبت و كنترل:  و تعاملات والدين در ارتباط با فرزندان وجود داردرفتار
اين بعد به . گذارد  ميتأثيرمحبت و پذيرش والدين بر رشد شخصيت، نگرش و اداراك نوجوانان 

، 1و آستينبرگ دارلينگ(چگونگي ابراز محبت و پاسخگويي والدين نسبت به فرزندان اشاره دارد 
و مشتمل بر گرمي و سردي تعاملات ) 1386چاري، دلاورپور و دهقاني،   به نقل از حسين1993
ي استقلال و آزادي دارد كه والدين براي فرزندان  بعد كنترل اشاره به درجه.  فرزند است–والد 

گيرند، در  توجهي و بدرفتاري والدين خود قرار مي كودكاني كه مورد بي. خود قايل هستند
چاري، دلاورپور  حسين(شوند  ي خود دچار مشكلات رفتاري و رواني گوناگوني مي ندهزندگي آي

از تركيب اين دو بعد، چهار سبك مختلف فرزندپروري مقتدارنه، مستبدانه، ). 1386و دهقاني، 
هاي فرزندپروري ناكارآمد  شود كه سه سبك اخير شيوه ايجاد مي) توجه بي(گير  گير و كناره سهل

، 2 فرزندپروري مستبدانهي شيوهداده است كه  تحقيقات نشان). 1390گنتري،(ود ش محسوب مي
 به نقل از 2001 ،5شيلدز و سيسچتي(شود   منجر ميقلدري به رفتارهاي 4 و متناقض3گرانه سلطه

ي سوءاستفاده و خشونت فيزيكي كودك در محيط  ي تجربه  سابقه.)2004، 6ويت احمد و بريس
و در ميان دختران، از ) 2007، 7داسيچ و ميكويا(ري او در مدرسه مرتبط است خانه با رفتارهاي قلد

مبتني بر ). 2010 به نقل از لي، 2003بالدري، (شود  هاي قوي قلدري محسوب مي بيني كننده پيش
شواهد تحقيقي، نگرش مثبت والدين به پرخاشگري، سبك فرزندپروري مستنبدانه، تاكيد صرف به 

هاي هفتم تا نهم همبستگي  ان كلاسآموز دانشصيلي با رفتارهاي قلدري آموزش و عملكرد تح
هاي  گيري قلدري در محيط مطالعات دلالت بر شكلدر مجموع، ). 2010لي، (مثبت دارد 

                                                                                                                            
1. Darling & Steinberg 
2. authoritarian 
3. dominant 
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5. Shields & Cicchetti 
6. Ahmed & Braithwaite 
7. Dussich & Maekoya 
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 .)2004ويت،  احمد و بريس ( آن استي همشخصناهماهنگ، خانوادگي دارد كه روابط مبهم و 
 . قلدري سايبري بسيار محدود و نامعلوم استتحقيقات در خصوص نقش خانواده در بروز 

ي خشونت و رفتارهاي پرخاشگرانه را با  ي بين مواجهه و تجربه از سويي ديگر، تحقيقات رابطه
و با عدم تمايل به شركت در ) 2001، 1هارت، مالمود، برودسكي و جيانتا(افت تحصيلي كودكان 

اند، و  گزارش كرده) 1999، 2بوون و بوون(مدرسه در ميان نوجوانان دوره راهنمايي و متوسطه 
هاي مختلف مثل اشتغال، رضايتمندي از زندگي، سلامت و حتي  ي زندگي در حوزهها موفقيت
؛ مورل، 2001، 3استرلين(ي تحصيلي بعدي با موفقيت تحصيلي اوليه مرتبط است ها موفقيت

ا توجه به شيوع روزافزون قلدري از اين رو، ب). 2005، 5؛ سوباسي و هايران2003، 4سالسمن و ميكز
اي شديدتر و افت كيفيت  هاي مدرسه اي براي بروز خشونت زمينه در ميان نوجوانان به عنوان پيش

سان شنا رواني تعليم و تربيت، به ويژه  نظران عرصه زندگي بزرگسالي آنان، لازم است تا صاحب
هاي زندگي  در نظر گرفتن ويژگياي و پيشگيرانه با  مدرسه درصدد يافتن راهكارهاي مداخله

بديهي است كه . ي آنان از تجهيزات الكترونيكي باشند ي فزاينده  و استفاده21نوجوانان قرن 
بنابراين، .  در بروز رفتار قلدري استمؤثري هرگونه راهكاري منوط به يافتن عوامل مرتبط و  ارائه

ويژه قلدري سايبري، با هدف  هبتحقيق حاضر با درك اهميت موضوع و خلاء پژوهشي موجود، 
هاي فرزندپروري والدين و  ي قلدري و اشكال آن با ادراك فرزندان از شيوه اصلي تعيين رابطه

هاي فرزندپروري والدين  ي قلدري و شيوه محيط عاطفي خانواده و نيز، هدف فرعي تعيين رابطه
  شهر تبريز در سال تحصيلي ان دختر مقطع راهنمايي مدارس دولتي آموز دانشدر ميان ) مادر(

هاي فرزندپروري  بين ادراك فرزندان از شيوه: هاي تحقيق عبارتند از گزاره. گرفت  انجام90-1391

                                                                                                                            
1. Hurt, Malmud, Brodsky & Giannetta 
2. Bowen & Bowen 
3. Easterlin 
4. Murrell, Salsman & Meeks 
5. Subasi & Hayran 
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هاي  ميزان قلدري نوجوان با شيوه. والدين با قلدري و انواع سنتي و سايبري آن رابطه وجود دارد
ده چه نقشي در بروز قلدري نوجوانان محيط عاطفي خانوا. رابطه دارد) مادر(فرزندپروري والدين 

         دختر دوره راهنمايي دارد؟

  روش
  .  بودهمبستگي –پژوهش حاضر از نوع تحقيقات توصيفي 

 آماري شامل تمامي دختران مقطع راهنمايي بود ي جامعه :گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
حجم  .غول به تحصيل بودند مش1391-90كه در مدارس دولتي شهرستان تبريز در سال تحصيلي 

گيري  ي نمونه  نفر تعيين شد؛ به اين منظور با استفاده از شيوه384نمونه با استفاده از جدول مورگان 
ي آموزش و  گانه ي مختلف يكي از نواحي پنج اي، چهار مدرسه اي چندمرحله تصادفي خوشه

دفي انتخاب گشته و وارد پرورش شهر تبريز و از هر مدرسه، سه يا چهار كلاس به صورت تصا
ي  نامه پرسش 398هاي ناقص و نامعتبر از ميان  نامه پرسشبعد از كنار گذاشتن . پژوهش شدند

 نفر 150 پايه اول، آموز دانش 102 (آموز دانش 387هاي  نامه پرسشهاي حاصل از  توزيع شده، داده
آوري اطلاعات از  اي جمعبر. وارد تجزيه و تحليل آماري شد)  نفر پايه سوم135پايه دوم و 

  :ابزارهاي زير استفاده شد
ي توسط سؤال 77ي  نامه پرسش اين :هاي فرزندپروري ي ادراك از شيوه نامه پرسش

تدوين شده و علاوه بر سنجش محبت و كنترل ) 1965(و بر اساس كار شيفر ) 1358(نقاشيان 
را نيز، )  سردي روابط خانوادگيگرمي و(والدين بر اساس ادراك فرزندان، محيط عاطفي خانواده 

تركيب اين دو بعد بر اساس نمرات ميانگين، چهار سبك فرزندپروري مقتدارنه . كند ارزيابي مي
 كنترل –محبت بالا (گيرانه  ، سهل) كنترل بالا–محبت پايين(، مستبدانه ) كنترل بالا–محبت بالا (

گذاري آزمون  نمره. آورد  ميوجود به را)  كنترل كم-محبت كم (توجه  گير يا بي و كناره) كم
ي محبت و كنترل  دهنده اي ليكرت بوده و نمرات بالاتر در هر بعد نشان براساس طيف پنج گزينه

 با روش همساني نامه پرسشپايايي اين ). 1386چاري، دلاورپور و دهقاني،  حسين(بيشتر است 
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محمدي و احمدآبادي،  زاده(ده است  گزارش ش87/0 و در كار نقاشيان 83/0دروني در كار شيفر 
 و براي بعد 87/0در پژوهش حاضر، اعتبار كل آزمون به روش ضريب آلفاي كرونباخ ). 1388

  . محاسبه شد94/0 و 84/0كنترل و محبت به ترتيب 
ي   بامريند براي سنجش سه شيوهرا نامه پرسش اين :ي فرزندپروري بامريند نامه پرسش

 و  استي سوم شخص   گزاره30 مستبدانه و مقتدارنه ساخته كه شامل گيرانه، فرزندپروري سهل
اي ليكرت بوده و  گذاري آزمون براساس طيف پنج گزينه نمره. كنند ميتكميل آن را والدين 

گيري، استبداد يا اقتدار بيشتر والد است، برافراشتگي  ي سهل دهنده نمرات بيشتر در هر بعد نشان
پايايي آزمون در اين . ي غالب فرزندپروري آن والد است نشانگر شيوهبيشتر هر كدام از ابعاد 

  .  آمددست به 83/0تحقيق با روش ضرب آلفاي كرونباخ 
با اقتباس از ) 2011( پاتچين و هيندوجا رادهي   اين آزمون خودگزارش):BS (1مقياس قلدري

ان در سي روز گذشته ساخته گيري قلدري نوجوان قرباني الويوس براي اندازه/ ي قلدري نامه پرسش
 گويه است كه ده مورد اول براي سنجش قلدري سنتي و پنج مورد بعدي براي 15و مشتمل بر 

سنجش قلدري سايبري لحاظ شده است كه ضريب آلفاي كرونباخ آن در پژوهش سازندگان آن، 
در .  گزارش شده است كه نشان از همساني دروني خوب آزمون دارد76/0 و 88/0به ترتيب 

پژوهش حاضر نيز، ضريب آلفاي كرونباخ براي قلدري كلي و اشكال سنتي و سايبري آن به 
گذاري  نمره.  محاسبه شد كه نشان از همساني دروني خوب آزمون دارد77/0 و 75/0 ، 83/0ترتيب 

ي سطح بالاي قلدري  دهنده اي است و نمرات بالاتر نشان آن بر اساس طيف ليكرت چهارگزينه
  . است

ها كدگذاري شده بودند و پس از ترغيب، توجيه و جلب  نامه پرسش تمامي :اجراروش 
ان، در حضور آزمونگر و دستيار وي به صورت گروهي و بدون هيچ محدويت آموز دانشرضايت 

                                                                                                                            
1. Bullying Scale 
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و در طول آبان ماه تكميل ) ي شيفر نامه پرسشبه سبب طولاني بودن (زماني در طي دو جلسه 
ها معكوس  ، ترتيب اجرا در نيمي از كلاسها آزمونن بردن اثر تربيت اجراي شدند، به منظور از بي

اني آموز دانشي بعدي و براي دستيابي به هدف فرعي تحقيق، گروهي از مادران  در مرحله. شد
هاي مختلف نشان داده بودند، به صورت  اي از رفتار قلدري را به صورت كه در يك ماه اخير نمونه

ي  ي عمومي در مدرسه ي مربوطه به يك جلسه نامه پرسشاب و براي تكميل تصادفي ساده انتخ
 از بين نامه پاسخشش . دخترشان دعوت شده و در حضور پژوهشگر به آن پاسخ گفتند

  .مادر حاضر در جلسه به دليل ناقص بودن از تحقيق كنار گذاشته شد153هاي  نامه پاسخ

  نتايج
هاي تحقيقي از  ز توصيف متغيرهاي پژوهشي و يافتهتري ا ي تصوير روشن به منظور ارائه 

به منظور بررسي درستي فرض . هاي تحقيق استفاده شده است جداول جداگانه براي بررسي گزاره
هاي فرزندپروري والدين با قلدري و  اصلي تحقيق مبني بر اين كه بين ادراك فرزندان از شيوه

طرفه، و براي يافتن   روش تحليل واريانس يكانواع سنتي و سايبري آن رابطه وجود دارد، از
  ).1جدول (فرني استفاده شد  يبي بنهاي زوجي از آزمون تعق جايگاه تفاوت

، بروز قلدري و اشكال سنتي و سايبري آن در ادراك متفاوت فرزندان از )1(مطابق با جدول 
ي  نوجوانان از شيوهدر ادراك . داري متفاوت است هاي فرزندپروري والدين به صورت معني شيوه

گير، احتمال بروز قلدري  به صورت سايبري  فرزندپروري والدين خود به صورت مستبدانه يا كناره
  . كنند ي فرزندپروري والدين خود را مقتدارنه ادراك مي و سنتي بيشتر از زماني است كه آنان شيوه

هاي   نوجوان با شيوهميزان قلدري«ي  براي دستيابي به هدف فرعي تحقيق و بررسي فرضيه
هاي  ي شيوه نامه پرسشهاي گردآوري شده از طريق  ، داده»فرزندپروري والدين رابطه دارد

ي اخير حداقل يك  اني كه در يك ماههآموز دانشي قلدري  نامه پرسشفرزندپروري بامريند و 
توجه به ارجحيت با . مورد از رفتار قلدري را نشان داده بودند، مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت
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، از روش ضريب همبستگي پيرسون براي )مادر(ي فرزندپروري مقتدارنه از ديدگاه والدين  شيوه
 .ارائه شده است) 2(ها استفاده شد كه نتايج آن در جدول  تحليل داده

  

بر اساس ادراك  از ) سنتي و سايبري(هاي قلدري  هاي توصيفي و آزمون تفاوت ميانگين  شاخص.1جدول 
 هاي فرزندپروري  وهشي

  N  M  S  1  2  3  4 شيوه فرزندپروري  F  P  متغيرها  نتايج آزمون تعقيبي
        - 26/4 86/17 109    مقتدرانه-1
      - 27/3* 40/6 13/21  83   مستبدانه-2

    -  92/1  35/1 92/4 21/19 113  گيرانه  سهل-3
  - 95/1  30/0 30/3* 36/6 16/21  82  گيري  كناره-4

 001/0 34/8  قلدري

   59/5 66/19 387  كل
        - 54/2 70/11 109    مقتدرانه-1
      - 76/1* 09/4 46/13  83   مستبدانه-2

    - 25/1*  52/0 68/2 21/12 113  گيرانه  سهل-3
  - 95/0  03/0 46/1* 72/3 16/13  82  گيري  كناره-4

 001/0 10/6  قلدري سنتي

   29/3 53/12 387  كل
        - 17/2  16/6 109    مقتدرانه-1
      - 51/1* 04/3  67/7  83   مستبدانه-2

    -  67/0  83/0 84/2  00/7 113  گيرانه  سهل-3
  - 00/1  32/0 83/1* 38/3  00/8  82  گيري  كناره-4

 001/0 82/7 قلدري سايبري

   92/2  12/7 387  كل
   دو دامنه،P > 05/0داري در سطح ا معن*
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 هاي فرزندپروري از ديدگاه والدين هاي توصيفي و همبستگي بين قلدري و شيوه  شاخص.2ل جدو

  N M S r متغيرها
  -05/0  17/6  10/28  147  گيرانه ي فرزندپروري سهل شيوه
  18/0*  11/7  12/26  147  ي فرزندپروري مستبدانه شيوه
  12/0  71/4  59/42  147  ي فرزندپروري مقتدارنه شيوه

  1  16/6  63/21  147  قلدري
   دو دامنه،P > 05/0داري در سطح ا معن*

ي  ها رابطه ي مادران با قلدري دختران آن ي فرزندپروري مستبدانه ، شيوه2مطابق با نتايج جدول 
  .مثبت دارد

 ي براي پاسخ تعيين سهم نقش محيط عاطفي خانواده در بروز قلدري نوجوانان دختر دوره
ي گام به گام  قي، از روش آماري رگرسيون چندگانه به شيوه تحقيسؤالراهنمايي و پاسخ به 

ابتدا ميزان همبستگي اين متغيرها با قلدري و اشكال سنتي و سايبري محاسبه ). 4جدول(استفاده شد 
  ).3جدول(شد 

  همبستگي متغيرهاي تحقيق.3جدول 

  متغيرها  محيط عاطفي خانواده    ابعاد فرزندپروري
  سردي  گرمي    محبت  كنترل

  29/0**  -21/0**   -27/0**  -13/0 **  قلدري
  25/0**  -20/0**   -24/0**  -09/0  قلدري سنتي
  26/0**  -19/0**   -25/0**  -15/0**  قلدري سايبري

   دو دامنه،P > 01/0داري در سطح  ا معن**     
  

گي با  دهد ابعاد محبت و كنترل و نيز گرمي محيط خانواد  نشان مي3همانطور كه جدول 
ي و اشكال سنتي و سايبري نوجوان همبستگي مثبت دارد، ولي اين همبستگي در خصوص قلدر

ي بين قلدري سنتي و بعد كنترل، تمامي  به استثناي رابطه. سردي محيط عاطفي خانواده منفي است
 .دار است ا آمده به لحاظ آماري معندست بهضرايب 
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 بيني قلدري به شيوه گام به گام براي پيشهاي توصيفي و تحليل رگرسيون چندگانه   شاخص.4جدول 

  M S R R2  B  ß  t  P بين متغير پيش متغير ملاك
  قلدري 001/0 -57/5 -28/0 -06/0 10/25 12/134  محبت
 95/18 76/136  كنترل

305/0 093/0 
04/0- 15/0- 99/0- 01/0  

 001/0  86/5  29/0 106/0 082/0 286/0 04/15  97/36  سردي  قلدري  -  -  -  - 75/12  15/70  گرمي
  

 تغييرات قلدري از طريق  درصد10شود حدود   استنباط مي4همانگونه كه از مندرجات جدول 
نقش محبت ) ß(بيني است و با توجه به ضرايب بتاي استاندارد  محبت و كنترل والدين قابل پيش

به ازاي هر واحد بر حسب مقدار اين ضريب، . تر است والدين نسبت به ميزان كنترل آنان برجسته
ي  به ترتيب به اندازه) بعد محبت و كنترل(بين  تغيير مثبت در انحراف استاندارد متغيرهاي پيش

.  شود تغيير منفي ايجاد مي) قلدري( واحد در انحراف استاندارد متغير ملاك 15/0 و 28/0
گي، فقط سردي همچنين، نتايج تحليل رگرسيون نشان داد كه از بين گرمي و سردي محيط خانواد

دار قلدري نوجوانان دختر را دارد و  بيني مثبت و معنا نواده، توان پيشروابط در محيط عاطفي خا
 آمده، هر واحد تغيير در انحراف استاندارد سردي محيط خانواگي دست بهمبتني بر مقدار ضريب 

  . كند جاد ميتغيير اي) قلدري( واحد در انحراف استاندارد متغير ملاك 29/0ي  به اندازه

  گيري بحث و نتيجه
پاتچين و هيندوجا، (ي نوجواني است  قلدري در مدرسه يكي از مشكلات سازگاري در دوره

هاي جسمي،  سان رشدي توافق دارند كه شكلي از آزار و اذيتشنا روانو اكثر محققان و ) 2011 
ورت مكرر در يك  ديگر به صآموز دانش عليه آموز دانشختي يك يا چند شنا روانجنسي و 

كه ) 2008 به نقل از وانگ و همكاران، 2000، 2 و اسميت1993، 1فارينگتون(ي زماني است  دوره
                                                                                                                            
1. Farrington 
2. Smith 
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سان مدرسه قرار شنا روانمورد توجه ) 2010چن و آستر، (به عنوان يك نوع خشونت سطح پايين 
گيري  شكلاز طرفي، محيط خانواده نقش بسزايي در ). 2011 پاتچين و هيندوجا، (گرفته است 

خانواده اولين نهاد اجتماعي است كه كودك به آن . شخصيت كودك و الگوهاي رفتاري او دارد
هاي متفاوت زندگي   ههاي مختلف دور شود و اين نهاد پرقدرت وي را براي ايفاي نقش وارد مي
در اين راستا، پژوهش حاضر به منظور تعيين ). 1382گلدنبرگ و گلدنبرگ، (سازد  آماده مي

هاي  هاي فرزندپروري، ادراك فرزندان از محيط عاطفي خانوادگي و شيوه ي شيوه رابطه
نتايج . فرزندپروري والدين با قلدري نوجوانان دختر مدارس راهنمايي شهر تبريز انجام گرفت

هاي فرزندپروري والدين به صورت   آمده حاكي از آن است كه ادراك نوجوان از شيوهدست به
كاهد و در مقابل، چنانچه اين ادراك به صورت  تمال انجام رفتارهاي قلدري ميمقتدارنه از اح

گيري باشد، احتمال بروز رفتار قلدري را در هر دو صورت سايبري و سنتي آن  مستبدانه و كناره
ي فرزندپروري  همچنين، نتايج نشان داد كه ميانگين قلدري و انواع آن در شيوه. دهد افزايش مي

گير بود،  هاي مستبدانه و كناره گيرانه بيشتر از مقتدارنه و كمتر از شيوه  صورت سهلشده به ادراك
دار فقط در قلدري سنتي و با گروهي بود كه الگوي تربيتي والدين خود را مستبدانه  ااما تفاوت معن

كه دهد  گير نشان مي هاي مستبدانه و كناره ي شيوه توجه به ساختار سازنده. ادراك نموده بودند
ي فرزندپروري محسوب  ادراك كم محبت از سوي والدين، وجه مشترك اين دو نوع شيوه

هاي تحقيق حاكي از آن است كه بين ادراك از محيط عاطفي خانواده و  بخش ديگر يافته. شود مي
در حالي كه ادراك محبت والدين احتمال قلدري نوجوان را در هر دو . قلدري رابطه وجود دارد

دار با قلدري  ي منفي و معنا ديني با وجود رابطهدهد، كنترل وال  سايبري آن كاهش ميشكل سنتي و
توان به تفاوت  دار ندارد كه در تبيين آن مي ي معني و نوع سايبري آن، با نوع سنتي قلدري رابطه

نوع سنتي قلدري نيازمند تعامل چهره به چهره فرد . ي قلدري سنتي و سايبري اشاره نمود عمده
د كه در تاف  در محيط مدرسه يا در مسير رفت و آمد به آن اتفاق ميمعمولاًدر و قرباني است و قل

تر باشد، در صورتي كه  تواند برجسته آن نقش معلم و ساير اولياي مدرسه نسبت به والدين مي
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گيرد  قلدري سايبري از طريق تجهيزات الكترونيكي چون تلفن همراه يا شبكه اينترنت صورت مي
توانند   بديهي است كه والدين در محيط خانواده تسلط بيشتري بر فرزندان خود دارند و ميو

استفاده از اين نوع تجهيزات را محدود نمايند كه به تبع آن ميزان قلدري از نوع سايبري كاهش 
ي بين تر بعد محبت نسبت به بعد كنترل در پيش اما آنچه كه قابل توجه است، نقش برجسته. يابد مي

هاي اصلاح و تغيير رفتار،  هاي رفتارگرايي و برنامه مطابق با نظريه. ميزان قلدري نوجوان است
ي  كننده ي تقويتي ارحجيت و اولويت داشته و محبت به عنوان يك تقويتها روشاستفاده از 

  ).1387سيف، (آيد  هاي ثانويه به شمار مي كننده  تقويتينتر مهماجتماعي از 
شده از تعاملات خانواده در رفتارهاي  تحقيق آن است كه گرمي و سردي ادراكاز ديگر نتايج 

كاهد و   فرزندي از احتمال بروز قلدري مي–گرمي در تعاملات والد .  استمؤثرقلدري نوجوان 
افزايد و نسبت به گرمي در روابط،  در مقابل، سردي روابط بر احتمال بروز چنين رفتارهايي مي

. كند  تغييرات مربوط به قلدري را تبيين مي درصد9ري است و به تنهايي بين بهت متغير پيش
 و حمايت والديني از تأييدي نوجواني هستند كه  نفس از مسايل پراهميت دوره خودپنداره و عزت

شود، طبيعتا احساس سردي و طردشدگي از سوي  گيري و انسجام آن محسوب مي منابع مهم شكل
آقامحمديان و حسيني، (كند  ها را منفي مي ي آن  باشد، خودپندارهآنان حتي اگر خطاي ادراكي

تحقيقات قبلي نيز، حاكي از آن است كه سبك فرزندپروري مستبدانه، استفاده از تنبيه و ). 1386
 كودك و عدم تنظيم 1ي تاديب جسمي، خصومت و طرد والديني از طريق تضعيف خودپنداره

با توجه به اين كه ). 2010 به نقل از لي، 2003بالدري، ( است مؤثرهيجاني بر رفتار قلدري 
ي  نفس شكننده شود كه عزت آيد، تضعيف آن موجب مي شمار مي نفس به خودپنداره اساس عزت

نفس پايين با  و عزت) 1386آقامحمديان و حسيني،(تر شده و به شدت پايين آيد  نوجوان تضعيف
شواهد تحقيقي دلالت بر آن دارد كه ). 2004، ويت احمد و بريس(قلدري نوجوان رابطه دارد 

                                                                                                                            
1. self- image 
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هاي خانگي و استفاده از تنبيه براي رفتارهاي منفي،  تعارضات بين فردي اعضاي خانواده، خشونت
هاي منفي، ناكارآمد و ضعيف  هاي ارتباطي اعضاي خانواده، شيوه سطح نظارت والدين، شيوه

 تأثيره مستقيما بر قلدري و سازگاري نوجوان فرزندپروري و ادراك منفي فرزندان از محيط خانواد
). 2004ويت،  ؛ احمد و بريس2005، 2؛ بنت، سوليوان و لويس2011، 1رجوع شود به ليو(گذارد  مي

اي ديگر از تحقيقات نشان داده است كه حمايت، توجه و مراقبت خانوادگي،  در مقابل، پاره
اده، درگيري و علاقمندي خانواده به مسايل ارتباطات خانوادگي، الگوي رفتاري بزرگسالان خانو

ي عوامل بيروني مربوط به خانواده هستند كه در برابر  ي كودكان و انتظارات بالا از جمله مدرسه
  ).2010، 3دونون( ي نوجوانان عامل حمايتي و بازدارنده دارند رفتارهاي پرخاشگرانه

هاي فرزندپروري از ديدگاه والدين  هدهد زماني كه شيو هاي تحقيق حاضر نشان مي ساير يافته
ي مادر احتمال بروز رفتار  آيد؛ نگرش مستبدانه  ميدست بهي مشابهي  شود، نتيجه نيز سنجيده مي

ي مادر  گيرانه همچنين، بين قلدري و نگرش سهل. دهد قلدري را در ميان دختران افزايش مي
هاي  گيرانه جزو شيوه تبدانه و سهلي فرزندپروري مس اي مشاهده نشد؛ در حالي كه شيوه رابطه

ي اخير آن است كه براي  نكته قابل توجه در يافته. شوند ناكارآمد فرزندپروري محسوب مي
هاي  نامه پرسشهاي حاصل از  هاي فرزندپروري از ديدگاه والدين، فقط از داده سنجش شيوه

هاي  ، گزارهز است و ني مادران حاضر در جلسه و در حضور پژوهشگر استفاده شدهي شده تكميل
هاي پاسخگو در خصوص  ي بامريند بر حسب سوم شخص تنظيم شده و بيشتر گرايش نامه پرسش
هاي   جنسيت والد پاسخگو، ويژگياحتمالاًبنابراين، . سنجد هاي فرزندپروري را مي شيوه

ي  كننده ، پاسخ به دعوت براي حضور در جلسه، تبيينتر مهمپسندي و  ، عامل اجتماعنامه پرسش
هاي فرزندپروري بر  از نظر مولفين، نتايج حاصل از سنجش شيوه. ي اخير است خوبي براي نتيجه

اساس ادراك نوجوان به سبب آن كه وي رفتار هر دو والد را در هنگام پاسخگويي در نظر 
                                                                                                                            
1. Liu 
2. Bennett, Sullivan & Lewis 
3. Donnon 
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شيفر با ي  نامه پرسشهاي  ويژه آن كه گزاره هگيرد، از قابليت اعتماد بيشتري برخوردار است؛ ب مي
ضمير اول شخص مفرد قيد شده است و مبتني بر ديدگاه پديدارشناختي، نوجوان رفتار خود را بر 

شواهد تحقيقي نيز، بر نقش . كند  فرزندي تنظيم مي-حسب ادراكات خود از تعاملات والد 
گذار ادراكات و باورهاي افراد در وضعيت سلامت رواني و رفتارهاي آنان صحه گذاشته تأثير

هاي يادگيري اجتماعي و كنترل  مطابق با نظريه). 2010 به نقل از لي، ؛2003بالدري، (ست ا
از (و غيرمستقيم ) از طريق الگوبرداري و تقويت اجتماعي(اجتماعي، والدين به دو صورت مستقيم 

 تأثيربر رفتارهاي اجتماعي و هيجانات فرزندانشان ) ها دهي ادراكات و نگرش طريق شكل
گيرانه،  گسستگي روابط اعضاي خانواده، نظم و انضباط سخت دوسوگرايي و از هم. دگذارن مي

ادراك ضعيف . ي فرزندپروري متناقض و مستبدانه به احتمال بيشتري با قلدري مرتبط است شيوه
 به قلدري آنان منجر احتمالاً،  پسران از خودارزشمندي، گرمي و حمايت در محيط خانواده

ه اين نوع ادراك در ميان دختران احتمال قلدري و قرباني شدن آنان را بالا شود، در حالي ك مي
  ). 2009توتورا و همكاران،  به نقل از وينكه(برد  مي

هاي اين پژوهش حاصل اطلاعات گردآوري شده از طريق  در پايان، قابل ذكر است كه يافته
ي راهنمايي  دختران دورهي محدود به   در جامعهآموز دانشدهي  هاي خودگزارش نامه پرسش

مدارس دولتي شهر تبريز و مادران آنان است كه با دعوت پژوهشگر در مدرسه حاضر شده بودند، 
از اين رو، انجام . هاي ديگر حايز اهميت است دهي نتايج به گروه لذا توجه به اين نكته در تعميم

يلي و مدارس غيردولتي ي پسران، مقاطع مختلف تحص ي مشابه در ميان جامعهها پژوهشدادن 
بندي رفتار  همچنين، استفاده از ابزارهاي مختلفي مثل مصاحبه، مشاهده و درجه. يابد ضرورت مي

ي مشابه بر قابليت اعتماد نتايج پژوهشي ها پژوهشان و نيز، حضور و همكاري پدران در آموز دانش
ز پيش بر نقش خانواده و هاي پژوهشي توجه بيش ا درنهايت، برگرفته از يافته. خواهد افزود

هاي فرزندپروري والدين در سازگاري رفتاري و هيجاني   فرزندي و شيوه–تعاملات والدي 
هاي آموزش خانواده و  گردد كه اين مهم از طريق برگزاري كارگاه نوجوانان دختر پيشنهاد مي
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Bullying in female middle schools: the role of parenting styles 
and perception of family’s emotional environment 

 

M. Bayrami1 & P. Alaie2 
 
Abstract 
 

Bullying is a kind of low violence in school that has been lately 
considered by school psychologists. The aim of this descriptive research 
was to investigate the relations between bullying and its forms in female 
adolescents’ perception of family climate and parenting styles, and their 
parents’ parenting styles in public middle schools Tabriz city. 387 students 
and 147 ones of their mothers were chosen by the multistage-cluster and 
simple random sampling methods, and accomplished Sheifer, Baumrind 
Parenting inventories and Bullying Scale. Acounding to results, there were 
positive relations between bullying and its traditional and cyber forms with 
mothers’ authoritarian parenting, and perception of parenting styles as 
authoritarian and neglectful; these relations with perception of parenting as 
authoritative were negative. Also, there were relations between family 
climate and bullying and its forms. Love dimension was a better predicting 
variable than the control one; and just family’s cold climate predicted 9% 
variance of bullying.  

Key words: bullying in school, parenting styles, family climate, perception 
of parenting styles, students 
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