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                  Extended Abstract 
 

1. Introduction 
 

ggression is the most important risk 

factor in psychopathology and a sign of 

several disorders among children and 

adolescents. Aggression refers to 

behavior that is intended to harm 

another individual (Ostrov, Murray-

Close, Goodleski & Hart, 2013). 

Various studies have shown that 

aggressive children and adolescents 

generally commit abnormal actions that 

are contrary to social values and have a 

more disordered educational status 

(Onishi, Kawabata, Kurokawa & 

Yoshida, 2012). 
 

 

 
Aggressive children may have difficulty 

understanding the mental states of others. Theory of 

mind (ToM) is one of the most popular theories that 

researchers use to refer to a person's abilities in 

inferring others’ mental states such as emotions, 

feelings, beliefs, intentions and thoughts, in order to 

predict their behavior. (Dziobek, Rogers, fleck, 

Bahnemann, Heekeren et al., 2008). Having a ToM 

provides better power of choice and reaction, 

meaning that one can evaluate the intentions of the 

other person and prepare an appropriate response to it 

(Decety & Jackson, 2004). Any damage to the 

development of the ToM creates communication 

barriers.  These  deficiencies  in  different  stages  of 
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A B S T R A C T 

 
Objective: The present study was conducted with the aim of comparing theory of mind and emotional 

empathy in students with communicative and apparent aggression. 
 

 

Methods: It was conducted using descriptive research and comparative causal research. The population 

consisted of all ages and adolescents of the first and second grades of the Shahrood district in the academic 

year of 2017-2018 who were selected using availability sampling amounting to 150 people (75 students 

with relational aggression and 75 cases with obvious aggression). Also, the researcher used an explicit 

relationship between aggression questionnaire, empathy questionnaire, and eye-meditation and analysis 

data they were tested by two independent groups. 
 

 

Results: The results showed that there was a significant difference between the mean scores of mind 

theory in adolescents with relational aggression and apparent aggression, and between mean scores 

of emotional empathy in adolescents with relational aggression and apparent aggression (p < .05). 
 

 

Conclusion: Therefore, we conclude that there is a significant difference between the theory of mind and 

emotional empathy in students with communicative and apparent aggression. 
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cognitive processing have a strong effect on the 

development of aggressive behaviors (Richel, Mitchell, 

Newman, Leonard & Baron Cohen, 2013). 

Another variable that is impaired in aggressive children 

is empathy. Empathy is a person's capacity to understand 

others’ behavior, their feelings, and express the 

impressions they form of them. Empathetic behavior has 

a positive role in mental health and social adjustment. 

Accordingly, children who are more empathetic have 

more caring behaviors (Borba, 2001). A study by Strayer 

and Roberts (2004) also found that children with low 

empathy exhibit more aggressive behaviors. Despite 

significant improvements in children's behavioral 

performance, the high prevalence of school aggression is 

still a serious concern in many parts of the world, and 

many ambiguities still remain in the area. Due to the fact 

that so far no research has been done on comparing the 

ToM and emotional empathy in students with relational 

and overt aggression in 12- to 18-year-old Iranians, the 

study was devoted to this key and important issue, and 

according to the presented discussion, the research 

question is whether there is a difference between the ToM 

and emotional empathy in students with overt and 

relational aggression 

 

2. Materials and Methods 
 

This research was a descriptive-causal study. The 

population included all aggressive adolescents in the 

first and second high schools of Shahrood in the 

academic year 2017-2018. After an initial interview 

and consultation with teachers and principals of five 

schools, children who had a history of aggressive 

behavior in the classroom during the school year were 

identified, and for final screening, teachers completed 

a relational and overt aggression questionnaire about 

students. A total of 150 students (75 students with 

relational aggression and 75 students with overt 

aggression) who scored a standard deviation above the 

mean of the questionnaire were selected as the sample 

by availability sampling. To measure aggression, 

Overt and Relational Aggression Questionnaire 

(Shahim, 2006) was used. This questionnaire has 21 

items in the field of relational and overt aggression. 

The Empathy Questionnaire (Davis, 1983) was used to 

measure empathy, which consists of 21 items and 

assesses the degree of empathy in individuals. The 

components are empathetic concern, perspective and 

personal confusion. To test the ToM of these students, 

The Reading the Mind in the Eyes Test (RMET; 

Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, & 

Plumb, 2001) was used, which is a neuropsychological 

test related to mind-reading. The revised form of this 

test consists of 36 questions, which include 

photographs of male and female eyes. Each question 

presents four descriptions of the state of mind (one 

objective state and three deviant states with the same 

emotional value). Using visual information alone, 

respondents are asked to choose the word that best 

describes the thought or feeling of the eye owner. In 

order to collect data, first the necessary permission to 

conduct research in public schools (first and second 

high school) in Shahrood was obtained from the 

Education Department of this city. After selecting five 

schools and coordinating with school principals, the 

sample group was selected by available sampling 

method, after obtaining informed consent, the sample 

was selected and responded to the research scales. The 

data were analyzed by the independent samples t-test 

by the SPSS software. 

 

3. Results 

In the ToM, the mean score of individuals with 

relational aggression (15.146) was significantly higher 

than the mean score of individuals with overt aggression 

(12.733), and there was a significant difference between 

the scores of the ToM of people with relational 

aggression and those of people with overt aggression. In 

empathy, the mean of individuals with relational 

aggression (31.480) was significantly greater than the 

mean of individuals with overt aggression (29.06.06) 

and there was a significant difference in emotional 

empathy between the groups. 

  
Table 1. Descriptive statistics and test results for comparing the theory of mind and empathy of two groups with overt 

and relational aggression 
 

Variables Groups Mean SD T P Mean difference 

Theory of mind 
Relational aggression 12.733 5.463 2.757 0.007 2.672 

Overt aggression 15.146 5.257    

Empathy 
Relational aggression 29.066 7.16 2.186 0.030 2.413 

Overt aggression 31.480 6.325    
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4. Discussion and Conclusion 
 

The main purpose of this study was to compare the 

ToM and emotional empathy in students with 

relational and overt aggression. In the studies 

conducted to compare the ToM in people with 

aggression, no apparent relationship was found to 

match the results. But in the research of Farzadi, 

Behroozi and Faramarzi (2016) and Yazdi, Bani-

Jamali and Salemi (2013), it was found that people 

with disobedience have lower scores on ToM. Nejati, 

Naserpour, Zabihzadeh and Rashidi (2014) showed 

that the scores of the ToM of people with criminal 

convictions are lower than ordinary people. Also, low 

levels of ToM are associated with bullying (Renoff, 

Branden Wesgin, 2010; Shakur, Jafi, Boose et al., 

2012; Patterson, 2014), overt relational aggression 

(Razavieh and Latifian and Arefi, 2006) and 

oppositional defiance. 

Aggressive people have difficulty understanding the 

mental states of others. People with impaired ToM 

have difficulty understanding the thought and beliefs 

of other people. They do not understand how their 

behavior affects others and also have problems with 

social interaction, because they somehow lack 

cognitive evaluation of social situations and the ability 

to communicate with others and respond appropriately 

in its particular social context. Therefore, they cannot 

understand that the outside world does not always 

match their expectations. They are also unable to 

understand how and when a person becomes aware of 

one’s own or others’ beliefs, desires and mental states, 

and how one uses them to predict others' behaviors.  

The results showed that there is a significant 

difference between students with relational aggression 

and students with overt aggression in empathy. The 

study of Farzadi, Behroozi and Faramarzi (2016) 

indicated that the score of empathy in people with 

oppositional defiance is lower than normal people. 

The study of Taher, Abolghasemi, Hajlou and 

Narimani (2015) and Begian Kololehmarz, Pajouhenia 

and Rezazadeh (2013) and Kash and Krinberg (2011) 

showed that empathy training reduces oppositional 

defiance and conduct disorder. Nejati, Naserpour, 

Zabihzadeh and Rashidi (2014) showed that the 

empathy scores of people with criminal convictions 

are lower than normal people. People who are 

aggressive have less empathy than normal people. 

Low empathy is associated with the violation of the 

rights of others and can predict future criminal 

behavior in adolescents (Shakur, Jafi, Boose et al., 

2012). Empathy is the driving force behind social 

behaviors and behaviors that lead to group cohesion, 

and empathic people show more kindness and caring 

behaviors toward others, are sensitive, and are 

concerned about harming others. Therefore, it is said 

that these characteristics cannot be observed in 

aggressive people or the amount is less in these people; 

however, in this study, it was found that the level of 

empathy in people with overt aggression is lower than 

in people with relational aggression. Overt aggression 

includes harming or threatening to physically harm 

another person, such as kicking, pushing, biting, 

punching, hitting, and so on. And relational aggression 

is done with the intent of damaging the relationship. 

Relational aggression is considered as actions that 

significantly damage the feelings and friendships of 

other children in the peer group and include rejection 

and refusal to continue the friendship, removal of the 

person from the group of friends and rejection of the 

child in group and spread malicious rumors about a 

friend in order to damage the social status of peers to 

improve their status or try to take revenge on friends 

based on their perception of the way friends treat. 

Thus, despite the lack of empathy in aggressive people 

in general, it was expected that the level of empathy in 

relational aggression would be higher than overt 

aggression, which the study confirmed. On this basis, 

we conclude that by improving the ToM of people, 

overt aggression can be reduced and empathy 

education can be developed as one of the basic life 

skills in students' curricula. One of the limitations of 

this research is its implementation in a city and the use 

of a questionnaire which is a self-report tool as a 

research instrumnet. We suggest that effectiveness 

research in the field of empathy and ToM be done with 

follow-up courses. In addition, the empathy model 

should be developed based on the information of 

Iranian society in a native way and other moderating 

variables such as personality traits or control variables 

such as parents' emotional status and type of parenting 

should be considered. 
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مقدمه
ای نشانه و روانی شناسیآسیب در خطر عامل ترینمهم 1پرخاشگری

)اوستروو، است  نوجوانان کودکان و میان در اختلال چندین از

 رفتاری . پرخاشگری(2013، 2کلوز، گودلسکی و هارت -ماری

 از یکی شود.می دیگران به زدنصدمه و آسیب به منجر که است

 دو حالت شامل است خصمانه پرخاشگری که انواع پرخاشگری

حسینی و  -پور، مکوند)رجباست  4ایرابطه و 3آشکار پرخاشگری

 به تهدید یا آسیب شامل آشکار . پرخاشگری(2012رفیعی، 

 گاز دادن، ، هللگدزدن مثل دیگر شخص به فیزیکی رساندنآسیب

، 5)اوستروو و بیشاپاست  غیره و زدن ضربه زدن، مشت گرفتن،

 گیردمی انجام روابط به آسیب باهدف ایرابطه .  پرخاشگری(2008

 در مثال طوربه باشد. غیرمستقیم یا مستقیم صورتبه تواندمی و

 تهدید رابطه قطع به را دوستش کودک مستقیم ایرابطه پرخاشگری

 و قبول را او خواسته اجتماعی در موقعیت که هدف این با کندمی

مانند  غیرمستقیم ایرابطه پرخاشگری و کند پیروی و اطاعت او از

(. 2013، 6است )ریسر رقیب مورد در مغرضانه شایعات گسترش

 نوجوانان و کودکان که است داده های گوناگون نشانپژوهش نتایج

 حاکم هایارزش با مغایر و ناهنجار اعمال مرتکبعموماً  پرخاشگر

)اونیشی، دارند  ترینابسامان تحصیلی وضعیت و شوندمی بر جامعه

 سبب پرخاشگری کنترل. عدم(2012، 7کاواباتا، کوروکاوا و یوشیدا

  روانی  و  جسمی  سلامت و   تحصیلی  اجتماعی،  مشکلات  بروز
 

1. aggression 
2. Ostrov, Murray-Close, Godleski & Hart 

3.
 
obvious 

4. communicative 
5.

 
Ostrov & Bishop 

6.
 
Risser 

7. Onishi, Kawabata, Kurokawa & Yoshida
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 ها:کلیدواژه

ط ی،  لی عهها همههد هن،  ظریههه ن ن

 . پرخاشگری ارتباطی و آشکار

 

 چکیده

 

 . آموزان با پرخاشگری ارتباطی و آشکار انجام شدمقایسه نظریه نهن و همدلی عاط ی در دانشهدف  پژوهش حاضر با هدف:
 

نوجوانان پرخاشگر مقطع متوسطه شامل تمامی   ای بود. جامعه آماریمقایسه –های علی روش پژوهش توصی ی و از نوع پژوهش ها:روش

دارای  آموزدانش 75ن ر ) 150دسترس  گیری دربود که با است اده از روش نمونه 1397-96شهرستان شاهرود در سال تحصیلی اول و دوم 

، میای و آشکار شهرابطه یپرسشنامه پرخاشگر نمونه دارای پرخاشگری آشکار( انتخاب شدند. همچنین محقق از 75ای و رابطه پرخاشگری

 آمدهدستبههای ادهه و دبهره برد هاداده یآورجهت جمعها بارون و کوهن، خوانی از طریق چشمآزمون نهنو  همدلی دیویس پرسشنامه

 .ی آن تحلیل شدهافرضشیپو بررسی دو گروه مستقل  tاز این طریق با آزمون 
 

میانگین نمرات نظریه نهن در نوجوانان دارای پرخاشگری بیشتر از نوجوانان عادی است و ت اوت  های پژوهش نشان داد کهیافته  ها:یافته

دارند. همچنین میانگین نمرات همدلی عاط ی در نوجوانان دارای پرخاشگری بیشتر از نوجوانان عادی است و ت اوت معناداری  باهممعناداری 

 .(ρ> 05/0) دارند باهم
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1. شماره 11. دوره 1401 بهار  فصلنامه پژوهشی 

 شناسی مدرسه و آموزشگاهروان

mailto:Mahboobe.taher@yahoo.com
https://www.orcid.org/0000-0003-4154-6301
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/
http://jsp.uma.ac.ir/
https://www.orcid.org/0000-0003-1320-3643


21 

 

 کشیدن الکل، مواد، است اده از کنندهبینیپیش و شودمی نوجوان

 تحصیلی، افسردگی، افت مدرسه، در کم سازگاری سیگار،

خوش )ملکی، فلاحیاست  نوجوان در دیگر اختلالات و بزهکاری

 . (2011کناب، رهگویی و رهگذر، 

 دیگران نهنی حالات فهم و درک در پرخاشگر کودکان احتمالاً

که پژوهشگران  معروف هاینظریه از یکی .هستند مشکل مواجه با

 ازجملههای نهنی های فرد در اسناد حالتاز آن برای اشاره به توانایی

آن  ها، باورها، نیات و افکار دیگران و در پیها، احساسهیجان

)دزیوبک، است  1کنند، نظریه نهناست اده می هاآنبینی رفتار پیش

. همه افراد (2008، 2روگرز، فلسک، بهنمان، هیکرن و همکاران

توانند درست یا و مت اوتی هستند که می فردمنحصربهدارای باورهای 

نادرست باشند. آگاهی از کارکردهای نهنی خود و دیگران نیز به 

کند. داشتن نظریه نهن بینی رفتارهای دیگران کمک میو پیش تبیین

کند، بدین م هوم که فرد قدرت انتخاب و واکنش بهتری را فراهم می

تواند مقاصد طرف مقابل را ارزیابی نموده و پاسخ مناسبی را در می

 روزانه رهایرفتا . بیشتر(2004، 3)دیتی و جکسونقبال آن آماده کند 

 که معنی بدین است. مستلزم فکر و با دیگران تعامل مستلزم زندگی

 باشد داشته اجتماعی از موقعیت شناختی ارزیابی نوعی بایدمی فرد

 خاص اجتماعی زمینه یا را در بافت دیگری با خود ارتباط بتواند و

 از هاییبر ارزیابی بتواند باید انسان منظور این گیرد. به درنظر آن

 و تمایلات دارای و مندنیت موجوداتی عنوانبه دیگری از و خود

نظریه  رشد در آسیب . هرگونه(1390محسنی، )یابد  دست باورها

 و کمبودها نیا .آوردمی به وجود دیگران با تعامل در مانعی نهن

 رشد شدیدی بر اثر شناختی، پردازش مختلف مراحل در نارسایی

 -ریچل، میتچل، نومن، لونارد و بارون)دارند  پرخاشگرانه رفتارهای

 پایین نظریه سطوحدهد که ها نشان میپژوهش. نتایج (2003، 4کوهن

 جافی، شکور، ؛2010، 5وسگین )رنوف، برندگن قلدری با نهن

 ؛(2014، 7پترسون ؛2012 ،6و همکاران مورین، آندریو، کوئلتبووز

و  (1385و عارفی،  )رضویه، لطی یانآشکار  ارتباطی پرخاشگری

 بالاتر ادراک طرفی دارد. از ( رابطه2008ای )پولتی، نافرمانی مقابله

(، 2012همکاران،  و تر )شکورپایین قلدری با نهن نظریه در افراد

 و (1392کیافر،  و کارشکی یزدی،)امین پرخاشگری کمتر

افراد دارد. همچنین  رابطه (1392 )هاشمی،تر کم هیجانی مشکلات

فرزادی، )دارای نافرمانی، از نمرات نظریه نهن کمتری برخوردارند 

و نیز  (2013سالمی،  و جمالییزدی، بنی ؛1395بهروزی و فرامرزی، 

نمرات نظریه نهن افراد دارای محکومیت کی ری از افراد عادی کمتر  

 . (1393رشیدی،  و زادهنبیح نجاتی، ناصرپور،)است 

 هایاحساس تجربه دیگران، رفتار فهم برای فردی ظرفیت یک

 عنوانبه، همدلی است 8ها همدلیآن به ایمفهمیده آنچه بیان و هاآن

ها )دیتی و جکسون، های آنقابلیت درک دیگران و تجربه احساس

 شود. همدلیبا آن موقعیت توصیف می( و دادن پاسخ مناسب 2004

 هایفعالیت از حمایت روابط، تنظیم در افراد بنیادین ظرفیت

 در اساسی نقشی توانایی این گروهی است. انسجام و مشترک

 نیروی و (2010، 9وی رینگ و کتلر )ریف، دارد اجتماعی زندگی

 گروهی انسجام که است رفتارهایی و اجتماعی رفتارهای برانگیزنده

 همکاران، و ؛ ریف2004، 10و فارینگتن )جولیف دارد درپی را

 آمیز بینموفقیت عملکردهای برای ضروری عنصری . همدلی(2010

 دیموسکا لی، راشبی، مکدونالد، )سوسا، شودمی محسوب شخصی

 دیگران عاط ی هایواکنش به فرد پاسخ عاط ی و (2011، 11جیمز و

همدلانه  . رفتار(2009، 12پریموزیک- چامورو و آموریم )علی، است

 دارد. انسان سازگاری اجتماعی و روانی سلامت در مثبتی نقش

 و همدلانه، عواطف و عاط ی ارتباط یک جریان در تواندمی انسان

 جامعه افراد انتظار با را خود رفتار و را کنترل خود احساسات

 دارند همدلی بیشتری که کودکانی اساس همین سازد. بر سازگار

 انجام بیشتری مراقبتی رفتارهای و مهربانی دیگران به نسبت

 مثبتی اند، هیجاندیگران آسیب دیدن نگران و حساس دهند،می

 کلامی و بدنی تعامل دیگران با دهند،می نشان دیگران به نسبت

، 13)بوربا اندحساس نیز غیرکلامی هایتعامل به نسبت دارند و مثبت

 کودکانی داد، نشان نیز (2004) 14رابرتس و استرایر . مطالعه(2008

 نشان پرخاشگرانه بیشتری رفتارهای دارند، همدلی پایینی که

 دبستانیپیش سنین است، کودکان شده گزارش همچنین دهند.می

نیز  بعد سال دو کردند، ابراز دیگران برای بیشتری نگرانی که

واکسلر،  -هاستینگز، ناهن) دادند نشان کمتری رفتاری مشکلات

 فارینگتون و جولیف . فراتحلیل(2000 ،15رابینسون، یوشر و بریدگز

 رفتارهای بین من ی رابطه وجود از حاکی که نیز (2004)

  بر دیگری تایید بود، نوجوانان عاط ی همدلی میزان و ضداجتماعی
 

 

1. theory of  mind 

2. Dziobek, Rogers, Fleck, Bahnemann, Heekeren &  et al 
3. Decety & Jackson 

4. Richell, Mitchell, Newman, Leonard & Baron-Cohen 

5. Renouf, Brendgen & Seguin 
6. Shakoor, Jaffe, Bowes, Quellet Morin, Andreou & et al 

7. Peterson 

8. empathy 
9. Rieffe, Ketelaar & Wiefferink 

10. Jolliffe, & Farrington 

11. Sousa, McDonald, Rushby, Dimoska, & James 
12. Ali, Amorim, & Chamorro-Premuzic 

13. Borba 

14. Strayer & Roberts 
15. Hastings, Zahn-waxler, Robinson, Usher & Bridges
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 .است اجتماعی و مثبت رفتارهای ایجاد در عاط ی همدلی اهمیت

 داد نشان خصوص این در هاپژوهش برخی نتایج این، بر افزون

جامعه رفتارهای با معنادار طور به همدلانه هایپاسخ که میزان بالای

 نوجوانان و کودکان در قلدری و رفتار پرخاشگرانه کاهش و پسند

 .(2001، 2هافمن ؛2006، 1کاپلان و جیراردی )فیندلای، است مرتبط

 همدلی هیجان فقط کنند کهمی مطرح (2001) 3لوکوکو و آلبیرو

 سرکوبی رفتار و قربانی رنج و درد جانشینی تجربه موجب تواندمی

 به تجاوز با نیز پایین طرفی همدلی گردد. از افراد در پرخاشگرانه

 نوجوانان در را آینده در بودن مجرم تواندو می دارد رابطه دیگران

و آموزش همدلی باعث ( 2012 و همکاران، کند )شکور بینیپیش

 و یابوالقاسمطاهر، )ای و اختلال سلوک کاهش نافرمانی مقابله

کاهش رفتارهای  و (2011 ،4کرینبرگ و کاش ؛1395نریمانی، 

 و نیامرز، پژوهیکولهبگیان)تکانشی و بهبود روابط بین شخصی 

 و زادهنبیح نجاتی، ناصرپور،های شود. یافتهمی (1392رضازاده، 

نیز گویای این بود که نمرات همدلی افراد دارای  (1393رشیدی )

 محکومیت کی ری از افراد عادی کمتر  است.

 زمینه در ملاحظهقابل هایپیشرفت رغمعلی کهاین به عنایت با

 مدارس در پرخاشگری رواج هم هنوز رفتاری کودکان، عملکرد

 مطرح مشکلات و مسائل از عمده جهان کشورهای از بسیاری در

 با باقی است و نیز موردنظر حیطه در که فراوانی ابهامات و است

مقایسه نظریه نهن و همدلی  مورد در پژوهشی تاکنون کهاین به توجه

 18تا  12آموزان با پرخاشگری ارتباطی و آشکار عاط ی در دانش

 این به موردنظر مطالعه بنابراین، است؛ انجام نگرفته ایرانی ساله

 شده،ارائه بحث به توجه اختصاص یافت و بامهم  و کلیدی موضوع

موردپژوهش این است که آیا بین نظریه نهن و همدلی عاط ی  مسئله

 ؟آموزان با پرخاشگری ارتباطی و آشکار ت اوت وجود دارددر دانش
 

 روش پژوهش

 – یعل یهاو از نوع پژوهش ی یحاضر به روش توص پژوهش

 .است یاسهمقای

جامعه آماری این  :گیرینمونه روش و نمونه جامعه،

پژوهش، شامل تمامی نوجوانان پرخاشگر مقطع متوسطه اول و دوم 

بعد از مصاحبه اولیه  .است 1397-96شهر شاهرود در سال تحصیلی 

مدرسه، کودکانی که در طول سال  5و مشورت با معلمان و مدیر 

ند و رفتار پرخاشگرانه در کلاس داشتند شناسایی شد تحصیلی، سابقه

 و ایرابطه پرخاشگری جهت غربالگری نهایی، معلمان پرسشنامه

ن ر  150تعداد کردند؛ تکمیل آموزانشهیم را درباره دانش آشکار

نمونه دارای  75ای و رابطه آموز دارای پرخاشگریدانش 75)

یک انحراف معیار بالاتر از میانگین  ( که نمرهآشکار پرخاشگری

عنوان نمونه گیری در دسترس بهروش نمونهپرسشنامه کسب کردند با 

ها از ابزارهای زیر است اده شده آوری دادهبرای جمع انتخاب شدند.

 است:

: برای بررسی 5ای و آشکاررابطه یپرسشنامه پرخاشگر

پرسشنامه  نیااست اده شد.  (1385شهیم )پرخاشگری از پرسشنامه 

 نهگزی چهار با آشکار و ایپرخاشگری رابطه نهیدر زم هیگو 21دارای 

نمره(،  3در ه ته ) باریکنمره(،  2در ماه ) باریکنمره(،  1بندرت )

 هاو پرسش شودیم لینمره( است. توسط معلم تکم 4اغلب روزها )

از شدت بروز  یدرجات مت اوت رندهدربرگی که اندشدهتنظیم طوری

. شوندیبندی موز رفتار درجهبر زانیپرخاشگری است و براساس م

(، هیگو 7) یپرخاشگری جسمان اسیمق خردهپرسشنامه دارای سه  نیا

 گری( و پرخاشهیگو 6فعال )شیو ب یکلام یپرخاشگری واکنش

کودک پرخاشگر  صی( است. نقطه برش برای تشخهگوی 8) ایرابطه

 بیاست. ضر نیانگیبالاتر از م اریانحراف مع کی اس،یمقخردهدر هر 

مطلوب است.  اریو بس 91/0آل ای کرونباخ برای کل پرسشنامه 

ای و رابطه ،یآل ای کرونباخ برای پرخاشگری جسمان بیضر

 .(1385 م،ی)شه است 83/0، 89/0، 85/0 بیبه ترت یکلام یواکنش

 1983در سال  7دیویس: این مقیاس توسط 6پرسشنامه همدلی

شده است و میزان همدلی را در افراد گویه تشکیل 21طراحی شد، از 

ها عبارت است از: مورد بررسی و ارزیابی قرار داده است. مؤل ه

گذاری گرایی، آش تگی شخصی. نمرهدغدغه همدلانه، دیدگاه

ای بوده و از کاملاً موافق تا درجه 5پرسشنامه براساس طیف لیکرت 

دست آوردن امتیاز کلی خالف امتیازبندی شده است. برای بهکاملاً م

شوند. ها باهم محاسبه میتک سؤالپرسشنامه مجموع امتیازهای تک

دهنده خواهد دهنده همدلی بیشتر  در فرد پاسخنشان ،امتیازهای بالاتر

کسب نماید  42-21بود و برعکس. چنانچه آزمودنی نمره بین 

 63 -42دهنده میزان همدلی ضعیف خواهد بود. نمره بین نشان

میزان همدلی بالا را نشان  ،63دهنده همدلی متوسط و نمره بالاتر نشان

 70/0ای کرونباخ بالای خواهد داد. پایایی پرسشنامه با آل 

نیا و ملکان (.در پژوهش ص اری1983 ،آمده است )دیویسدستبه

 است. آمدهدستبه 91/0 کرونباخ ( ضریب آل ای1396)
 

1. Findlay, Girardi & Coplan 

2. Hoffman 

3.
 
Albiero & Lococo 

4. Kusche & Greenberg 
5.

 
Relational and overt aggression questionnaire 

6. empathy questionnaire 

7. Davis 
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 یک آزمون این: 1هاخوانی از طریق چشمآزمون ذهن

 توسط که است خوانینهن به مربوط شناسیروان عصب آزمون

 فرم .است شدهساخته 2001 سال در همکاران و کوهن-بارون

 شامل که است سؤال 36 شامل این آزمون شده دنظریتجد

 توصیف چهار سؤالهر  است. با مرد و زن چشم از هاییعکس

 ارزش همان با انحرافی حالت سه و هدف حالت نهن )یک حالت

 از بینایی اطلاعات از است اده با شود. تنهامی هیجانی( ارائه

 کنندهفیتوص که بهترین را ایکلمه شودمی خواسته دهندگانپاسخ

 گذارینمره کنند. برای انتخاب هاستچشم صاحب احساس یا فکر

 0 دامنه بین نمرات و گیردمی تعلق یک نمره صحیح، هر جواب به

 خوانینهن نشانگر 22 از کمتر گیرند. نمرهمی قرار 36 و )ص ر(

 از بالاتر نمره و متوسط خوانینهن نشانگر 30-22 نیب نمره پایین،

 گرفته صورت مطالعات در غالب است. بالا خوانینهن نشانگر 30

آزمون  این از بیمار، و سالم افراد خوانینهن توانایی بررسی برای

 آزمون این اعتبار نماینده که است شده است اده شناختیروان عصب

)وانگ، وانگ، چن و است  حالات نهنی ادراک مطالعات در

. اعتبار این آزمون با روش آل ای کرونباخ در پژوهش (2008، 2وانگ

کوهن، ملیس، -؛ نقل از ولانت، بارون2012دنینگ و همکاران )

 همسانی و دست آمد. اعتباربه 70/0( 2013مارون و همکاران، 

 بافنده پور،بخشی علیلو، در پژوهش ترجمه از بعد آزمون این درونی

پژوهش بافنده  در همچنین ؛1390 ،رنجبر و خانجانی قراملکی،

 دست آمد. همچنینبه 73/0 کرونباخ آل ای روش طریق ( از1390)

 قراملکی بافنده و رنجبر خانجانی، علیلو، پور،بخشی پژوهش در

 آمد.  دست( به69/0)ریچاردسون  – کودر روش ( با1390)

 است که گرفته انجام صورت بدین حاضر پژوهش روش اجرا:

)مقطع متوسطه  دولتی مدارس در پژوهش انجام برای لازم مجوز ابتدا

شهر شاهرود اخذ  وپرورشاداره آموزش از شاهرود شهراول و دوم( 

آموزشگاه و هماهنگی با مدیران مدارس،  5گردید. پس از انتخاب 

گروه نمونه به روش در دسترس انتخاب شدند و پس از بیان ملاحظات 

اخلاقی مربوط به رازداری و محرمانه بودن و رضایت برای شرکت 

های پژوهش پاسخ در مطالعه، نمونه مدنظر انتخاب شدند و به مقیاس

از  آمده در پژوهشدستبه یهاداده وتحلیلتجزیهجهت  د.دادن

 .است اده شد SPSS افزاردو گروه مستقل در محیط نرم tآزمون 
 

 هایافته

سال است.  16-14کننده در پژوهش آموزان شرکتدامنه سنی دانش

ن ر  64آموزان زیر دیپلم، ن ر از مادران دانش 26میزان تحصیلات 

ن ر بالاتر از کارشناسی  11ن ر کارشناسی و  49دیپلم و کاردانی، 

آموزان گروه ن ر از پدران دانش 42است، همچنین میزان تحصیلات 

ن ر  9ن ر کارشناسی و  38ن ر دیپلم و کاردانی،  61نمونه زیر دیپلم، 

و میانگین انحراف  معیار انحراف و میانگینبالاتر از کارشناسی است. 

ای و با خشونت رابطه افراد در ن و همدلینظریه نه نمرات استاندارد

 .گرددارائه می 1 جدول در اشکار

 

 

 های توصیفی متغیرهای پژوهشیافته .1جدول 
 

 N M SD SEM هاگروه متغیرها

 نظریه ذهن
 630/0 463/5 733/12 75 خشونت آشکار

 607/0 257/5 146/15 75 ایخشونت رابطه

 همدلی
 827/0 16/7 066/29 75 آشکارخشونت 

 730/0 325/6 480/31 75 ایخشونت رابطه
 

میانگین نظریه نهن در گروه دارای خشونت شود مشاهده می

بود که مشخص  733/12و در گروه خشونت آشکار  146/15ای رابطه

ای بیشتر از گروه گردد میانگین نظریه نهن گروه خشونت رابطهمی

همچنین میانگین همدلی در گروه دارای  آشکار است. خشونت

بود  066/29و در گروه خشونت آشکار  480/31ای خشونت رابطه

ای بیشتر از دهد میانگین همدلی گروه خشونت رابطهکه نشان می

 گروه خشونت آشکار است.

دو گرو مستقل  tهای آزمون فرضها پیشقبل از آزمون فرضیه

ها، ای بودن دادهفرض فاصلهن آزمون پیششود. در ایبررسی می

ن ر بودن، و نرمال  150های مستقل، هر گروه وجود دو گروه با داده

های اول تا سوم درنظر گرفته شده فرضها است. پیشبودن توزیع داده

 -فرض آخر از آزمون کالموگرافو موردتایید هستند در مورد پیش

آن در جداول زیر گزارش شده شود. که نتایج اسمیرنوف است اده می

 است:

 

1. reading the mind in the eyes test 

2. Wang,Wang, Chen & Wang
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 . نتایج بررسی نرمال بودن توزیع نمرات همدلی و نظریه ذهن2جدول 
 

 کشیدگی کجی سطح معناداری اسمیرنوف -نمره کالموگراف تعداد متغیر

 -90/0 18/0 068/0 300/1 150 همدلی

 31/0 25/0 077/0 277/1 150 نظریه نهن
 

که سطح معناداری در متغیرها ملاحظه شده است  2در جدول 

است؛ بنابراین، فرض نرمال بودن در فاصله  (ρ> 05/0)تر از بزرگ

 موردنظردلیلی بر رد این ادعا که توزیع شود و تائید می %95اطمینان 

اسمیرنوف برای  -فالموگرانرمال است وجود ندارد و آزمون ک

؛ یعنی توزیع بوده است معنادار غیرتطابق توزیع نمونه با توزیع نظری 

ها از رسی نرمال بودن دادههمچنین جهت بر ها نرمال است.داده

آزمون کجی و کشیدگی است اده شد که نتایج آن در تمامی متغیرها 

 ها است.است که نشان از نرمال بودن داده -96/1+ تا 96/1بین 

-نتایج مربوط به بررسی این فرضیه که بین نظریه نهن در دانش

ل جدوآموزان با پرخاشگری ارتباطی و آشکار ت اوت وجود دارد در 

گزارش شده است. در مرحله اول آزمون لوین برای بررسی  3

 . گرفته شده است  tواریانس دو گروه و سپس آزمون 
 

ای. نتایج آزمون مقایسه نظریه ذهن دو گروه دارای خشونت آشکار و رابطه3جدول   
 

 آزمون لوین متغیر
t df Sig MD SED 

درصد  95ها با اختلاف

 اطمینان

 

 نظریه ذهن

F sig سطح پایین سطح بالا 

030/0 862/0 757/2 148 007/0 672/2 875/0 143/4 683/0 
 

( 862/0لوین برای متغیر نظریه نهن ) Fآماره  3بر اساس جدول 

  .استهمگن  هاهدرگروبنابراین، واریانس این متغیر ناست؛  داریمعن

در نظریه  هاگروهت اوت میانگین همچنین مشخص شده است که 

( است که در 757/2این ت اوت نیز ) t. آماره است( 267/2نهن )

که بین  دهدیماست. این یافته نشان  داریمعنمثبت و  05/0سطح 

ی وجود دارد. با توجه به نتایج داریمعندر نظریه نهن ت اوت  هاگروه

ی ارابطهاشگری ، در نظریه نهن میانگین افراد دارای پرخ1جدول 

ی بیشتر از میانگین افراد داری دارامعنصورت ( به146/15)

فرضیه اول  هاافته( است. با توجه به این ی733/12پرخاشگری آشکار )

گ ت که بین نمره نظریه نهن افراد  توانیمو  ردیگیمقرار  دیتائمورد 

 ی و پرخاشگر آشکار ت اوت معنادار وجود دارد وارابطهپرخاشگر 

 ی بیشتر است.دارامعن طوربهی ارابطهمیانگین افراد پرخاشگر 

آموزان نتایج مربوط به این فرضیه که بین همدلی عاط ی در دانش

ارائه  4 با پرخاشگری ارتباطی و آشکار ت اوت وجود دارد در جدول

 گروه دو واریانس بررسی برای لوین آزمون اول مرحله در. شده است

 .است شده گرفته  t آزمون سپس و
 

 ای. نتایج آزمون مقایسه همدلی دو گروه دارای خشونت آشکار و رابطه4جدول 
 

 متغیر
 آزمون لوین

t df sig MD SED 

درصد  95ها با اختلاف

 اطمینان

F sig سطح پایین سطح بالا 

 231/0 594/4 103/1 413/2 030/0 148 186/2 193/0 712/2 همدلی
 

( 193/0لوین برای متغیر همدلی عاط ی ) Fآماره  4بر اساس جدول 

. استهمگن  هاهدرگروبنابراین واریانس این متغیر ست؛ ین دارامعن

در همدلی  هاگروهت اوت میانگین  همچنین مشخص شده است که

( است که در 186/2این ت اوت نیز ) t. آماره است( 413/2عاط ی )

که بین  دهدیماست. این یافته نشان  داریمعنمثبت و  05/0سطح 

ی وجود دارد. با توجه به داریمعندر همدلی عاط ی ت اوت  هاگروه

، در نظریه نهن میانگین افراد دارای پرخاشگری 1نتایج جدول 

انگین افراد داری ی بیشتر از میدارامعنصورت ( به480/31ی )ارابطه

فرضیه دوم  هاافته( است. با توجه به این ی066/29پرخاشگری آشکار )

گ ت که بین نمره همدلی عاط ی  توانیمو  ردیگیمقرار  دیتائمورد 

ی و پرخاشگر آشکار ت اوت معنادار وجود دارد ارابطهافراد پرخاشگر 

بیشتر است.ی دارامعن طوربهی ارابطهو میانگین افراد پرخاشگر 
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 گیریبحث و نتیجه

در  یعاط  ینهن و همدل هینظر سهیمقا حاضر مطالعه اصلی هدف

بود. نتایج پژوهش نشان  و آشکار یارتباط پرخاشگری با آموزاندانش

 05/0سطح معناداری از سطح خطا مورد نظر کمتر  است )داد که 

>ρشود؛ یعنی ( بنابراین، آزمون معنادار است و فرضیه ص ر رد می

آموزان با پرخاشگری ت اوت معناداری بین نظریه نهن در دانش

 ارتباطی و آشکار وجود دارد.

های صورت گرفته پژوهشی جهت مقایسه نظریه نهن در در بررسی

ای و آشکار برای تطبیق نتایج پیدا نشد، ای پرخاشگری رابطهافراد دار

-یزدی، بنیو  (1395فرزادی، بهروزی و فرامرزی )پژوهش  دراما 

مشخص شد افراد دارای نافرمانی از نمرات  (2013سالمی ) و جمالی

رشیدی  و زادهنبیح نجاتی، ناصرپور،نظریه نهن کمتری برخوردارند. 

نشان دادند نمرات نظریه نهن افراد دارای محکومیت کی ری  (1393)

 قلدری با نهن پایین نظریه سطوحاز افراد عادی کمتر  است. همچنین 

 و همکاران، بووز جافی، ؛ شکور،2010وسگین،  )رنوف، برندگن

)رضویه، آشکار  ارتباطی پرخاشگری (؛2014 ،دایکاند ؛2012

( 2008پولتی،  هایای )یافتهو نافرمانی مقابله (1385و عارفی،  لطی یان

 دیگران نهنی حالات فهم و درک در پرخاشگر دارد. افراد رابطه

تجربه  را نهن نظریه نقص که هستند. افرادی مشکل مواجه با

 که کننددرک نمی ؛دارندمشکل دیگران نیات تبیین در کنند،می

 تقابل در نیز مشکلاتی و گذاردمی تأثیر دیگران بر رفتارشان چطور

 یابیارزشفاقد  ینوعبهها زیرا آن؛ (1385دارند )قمرانی،  اجتماعی

دیگران و دادن  با ارتباطی و قدرت اجتماعی از موقعیت شناختی

 بنابراین،؛ هستند آن خاص اجتماعی زمینه یا در بافت پاسخ مناسب

 عنوانبه دیگری از و خود از هایییابیبر ارزش توانندنمی

 شناختی توانایی باورها؛ و تمایلات دارای و مندنیت موجوداتی

و  باورها دارای مند ونیت موجوداتی عنوانبه دیگران ادراک

 که نیست آن همیشه بیرون دنیای که مطلب این درک تمایلات،

 و چگونه فرد که موضوع این به توجه و همچنین پنداردمی انسان

 خود روانی حالات تمایلات، بر باورها، رشد در دوران زمان چه در

 دخالت هاآن بینی رفتارپیش در راآن و یابدمی آگاهی دیگران و

های شناختی خود یابییابد. افراد پرخاشگر در ارزش دهد، دستمی

های یابیمشخص شد که بین این ارزشپژوهش . در این دارندمشکل

ای و آشکار نیز ت اوت شناختی یا نظریه نهن افراد پرخاشگر رابطه

ای شکل توان این دانست که پرخاشگری رابطهدارد. علت را می

خ یف از پرخاشگری است که فرد تنها با قطع روابط آن را بروز 

دهد و پرخاشگری آشکار که فرد از تظاهرات جسمی است اده می

بنابراین، باید در افرادی که پرخاشگری ؛ کنند شدیدتر از آن استمی

 آشکار دارند انتظار داشت که نمره نظریه نهن هم کمتر  باشد.

سطح معناداری از سطح خطا مورد نظر ایج پژوهش نشان داد که نت

( ؛بنابراین، آزمون معنادار است و فرضیه ص ر ρ< 05/0کمتر  است )

آموزان با داری بین همدلی در دانششود؛ یعنی ت اوت معنارد می

پژوهشی جهت مقایسه پرخاشگری ارتباطی و آشکار وجود دارد. 

ای و آشکار برای تطبیق گری رابطههمدلی در افراد دارای پرخاش

 ،(1395فرزادی، بهروزی و فرامرزی )پژوهش نتایج پیدا نشد، اما 

اولیور  و پائورسن استر، اسکوز، مندی،و  (1397ناظمی و هاشمی )

ای کمتر  هنشان دادند نمره همدلی افراد دارای نافرمانی مقابل (2013)

 (،2016) نریمانی و یابوالقاسمطاهر، از افراد عادی است. مطالعه 

 و نیامرز، پژوهیکولهبگیان (،1393نریمانی، یوس ی و کاظمی )

داد آموزش  نشان (2011) کرینبرگ و کاش و (1392رضازاده )

شود. ای و اختلال سلوک میهمدلی باعث کاهش نافرمانی مقابله

نشان داد  (1393رشیدی ) و نبیح زاده نجاتی، ناصرپور،پژوهش 

نمرات همدلی افراد دارای محکومیت کی ری از افراد عادی کمتر  

تری نسبت است. افرادی که دارای پرخاشگری هستند از همدلی پایین

 رابطه دیگران به تجاوز با پایین همدلی به افراد عادی برخوردارند.

کند  بینیپیش نوجوانان در را آینده در بودن مجرم تواندو می دارد

افراد نسبت به درجه همدلی  (.2012 همکاران، و بووز ی،جاف کور،)ش

 برای دیگران به کمکزده شوند،  پیوند اجتماعی دنیایتوانند با می

 کنند. همدلی نیروی لوگیریج دیگران به آسیب از ،شود ترسیم وی

 گروهی انسجام که است رفتارهایی و اجتماعی رفتارهای برانگیزنده

 رفتارهای و مهربانی دیگران به نسبتدارد و افراد همدل  پی در را

دیدن  آسیب نگران و اندحساس دهند،می نشان بیشتر ی مراقبتی

توان این خصوصیات را در شود که نمیرو گ ته می. ازاینانددیگران

اما در این ؛ افراد پرخاشگر مشاهده کرد یا میزان آن کمتر  است

همدلی در افراد دارای پرخاشگری پژوهش مشخص شد که میزان 

 پرخاشگریای است. آشکار کمتر  از افراد دارای پرخاشگری رابطه

 شخص به فیزیکی رساندن آسیب به تهدید یا آسیب شامل آشکار

 زدن ضربه زدن، مشت گرفتن، گاز دادن، ، هللگدزدن مثل دیگر

 انجام روابط به آسیب باهدف ایرابطه است و پرخاشگری غیره و

مثال،  طوربه باشد. غیرمستقیم یا مستقیم صورتبه تواندمی و گیردمی

 رابطه قطع به را دوستش کودک مستقیم ایرابطه پرخاشگری در

 را او خواسته اجتماعی در موقعیت که هدف این با کند.می تهدید

 غیرمستقیم ایرابطه پرخاشگری و کند پیروی و اطاعت او از و قبول

پرخاشگری  است  رقیب  مورد در  مغرضانه  شایعات  مانند گسترش
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 یتوجهقابل طوربه که شودمی گرفته نظر در اعمالی عنوانبه ایرابطه

 آسیب همسالان گروه در های دیگربچه دوستی و احساسات به

 از فرد حذف دوستی، ادامه از و خودداری طرد شامل و رساندمی

 شایعات پخش گروه و در کودک پذیرشعدم و دوستان گروه

اجتماعی  جایگاه آسیب منظوربه دوستان از یکی در مورد مخرب

 گرفتن از انتقام برای تلاشی یا خود جایگاه ارتقا برای همسالان

دوستان باشد در این  برخورد طرز از آنها برداشت به توجه با دوستان

های جسمی و تخریب کمتر  است و نمره پرخاشگری جایگاه آسیب

نظریه نهن بیشتر ی دارند که با آن افراد را بیشتر  درک کنند. بنابراین، 

صورت کلی، اما بودن میزان همدلی در افراد پرخاشگر بهکم باوجود

از   ای بیشترانتظار بود که میزان همدلی در پرخاشگری رابطه

 أیید کرد.تپرخاشگری آشکار باشد که پژوهش این امر را 

توان توان گ ت که با بهبود نظریه نهن افراد میمطالب میبا توجه به

عنوان یکی از پرخاشگری آشکار را کاهش داد و آموزش همدلی به

آموزان های درسی دانشهای اساسی زندگی در سرفصلمهارت

 تدوین شود.

اجرای آن در یک  حاضر، پژوهش هایمحدودیت ترینمهم جمله از

که یک ابزار  عنوان ابزار پژوهش استشهر و است اده از پرسشنامه به

دهی است، است. همچنین شایان نکر است که در خود گزارش

مباحثی همچون همدلی فرهنگ جامعه و آنچه کودک در خانواده 

ینه گرفتن ها کودک در زمتحت آن تربیت شده است و یا آسیب

محبت در پژوهش حاضر به عنوان متغیرهای کنترل، کنترل نشد. 

های لازم در زمینه همدلی، نظریه نهن و شود آموزشپیشنهاد می

گیری انجام شود. علاوه بر آن مدل های پیپژوهشی اثربخشی با دوره

همدلی بر اساس اطلاعات جامعه ایرانی به شکل بومی تدوین شود و 

کننده دیگر همچون ص ات شخصیتی و یا متغیرهای  یلمتغیرهای تعد

مادر و نوع فرزند پروری لحاظ کنترلی همچون وضعیت عاط ی پدر و 

 گردد.
 

 اخلاقی ملاحظات

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کنندگان شرکت. است شده رعایت مقاله این در  ًتماما اخلاقی اصول

 همچنین .شوند خارج ازپژوهش بودند مایل که زمان هر داشتند اجازه

 هاآن اطلاعات .بودند پژوهش روند جریان در گان کنندشرکت همه

 .شد داشته نگه محرمانه
 

 مالی حامی
 

در  مالی تأمین هایازسازمان مالی کمک گونههیچ تحقیق این

 است. نکرده دریافت غیرانت اعی یا تجاری عمومی، هایبخش
 

 نویسندگان مشارکت
 

پژوهش  هایبخش همه نگارش و اجرا طراحی، در نویسندگان تمام

 اند.داشته مشارکت حاضر
 

 منافع تعارض
 

 بنابراظهارنویسنده این مقاله تعارض منافع ندارد.
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 مریم سادات. کیافر،و  سینح ،یکارشکسید امیر؛  ،یزدینیام

نهن بر کاهش  هیرظآموزش ن ی(. اثربخش1392)

-شینهن در کودکان پ هینظر ییتوانا شیو افزا یپرخاشگر

 .41-50(،4) 7 ،یپژوهش در سلامت روانشناخت ی.دبستان

https://profdoc.um.ac.ir/articles/a/1078193.pdf 

، بابک. رضازاده شیما و ،نیاپژوهیمرز، محمدجواد؛ کولهبگیان

 روابط بهبود بر همدلی گروهی آموزش اثربخشی (.1392)

 دارای آموزاندانش عاط ی خودتنظیمی و شخصیبین

  .28-6(، 2)2، روانشناسی مدرسه. ADHDهاینشانه

http://jsp.uma.ac.ir/article_60.html 

(. 1391نیا، پروین. )پور، مجتبی؛ مکوندحسینی، شاهرخ و رفیعیرجب

 پرخاشگری بر کودک-والد رابطه درمانیگروه اثربخشی

 -74(، 1) 4، شناسی بالینینشریه رواندبستانی. پیش کودکان

65.              [Doi.org/10.22075/jcp.2017.2080] 

(. نقش 1385. )ژگانم ؛عارفیو  رتضی؛م ،لطی یان صغر؛ا ،رضویه

بینی رفتارهای پرخاشگری تئوری نهن و همدلی در پیش

مطالعات . آموزانپسند دانشارتباطی، آشکار و جامعه
 . 28-35(، 4-3)2. روانشناختی

[Doi:10.22051/psy.2006.1685] 

سلطانی عظمت، ابراهیم؛ محمدیان، ابوال ضل؛ کامی،  مریم؛ 

(. مقایسه نظریه 1395جبرئیلی، مریم و دولتشاهی، بهروز. )

نهن و همدلی در دانشجویان پسر و دختر در دانشگاه علوم 

 -26(، 2) 4، نشریه ش ای خاتمبهزیستی و توانبخشی تهران. 

19.         [Doi: 10.18869/acadpub.shefa.4.2.19] 

دبستانی. ای در کودکان پیشپرخاشگری رابطه(. 1385شهیم، سیما. )

(، 3) 13، شناسی بالینی ایرانپزشکی و رواننشریه روان

271-264http://ijpcp.iums.ac.ir/article-1-272-fa.html 

. حمدم ،یمانیو نر ادر؛حاجلو، ن باس؛ع ،یابوالقاسم حبوبه؛م طاهر،

 تیریو مد یهای همدلآموزش یاثربخش سهی(. مقا1395)

 یکودکان مبتلا به اختلال نافرمان یخشم بر شناخت اجتماع

 ،یشناخت اجتماع یپژوهش  یدو فصلنامه علمای. مقابله
2(4 ،)74-59 . 

dorl:net/dor/20.1001.1.23222840.1395.6.0.44.5 
 مقایسه (.1395حمید. ) فرزادی، فاطمه؛ بهروزی، ناصر؛ و فرامرزی،

 مبتلا آموزاندانش در همدلی و توجه، نگهداری نهن، نظریه

سلامت  فصلنامهای. مقابله نافرمانی به اختلال غیرمبتلا و
 .70-79(، 4) 3، کودک روانی

 http://childmentalhealth.ir/article-1-137-fa.html 

 تهران:. رشد شناسیروان در هانظریه(. 1390. )چهرهنیک محسنی،

 . جاجرمی

 حسن؛ قراملکی، بافندهعباس؛  پور،بخشی مجید؛ علیلو، محمود

 نقص (. بررسی1390، فاطمه. )رنجبر و ، زینبخانجانی

 من ی و مثبت علائم دارای هایاسکیزوفرنیک در نهن نظریه

-های نوین رواننشریه پژوهشسالم.  افراد با آن مقایسه و

 .79 -96(، 22) 6، شناختی
https://psychologyj.tabrizu.ac.ir/article_4161.html 

گوی، ابوال ضل و ملکی، صدیقه؛ فلاحی خشکناب، مسعود؛ ره

 گروهی آموزش تاثیر (. بررسی1390رهگذر، مهدی. )

-15 پسر آموزاندانش پرخاشگری بر خشم کنترل مهارت

 . 26 -35(، 69) 24، . نشریه پرستاری ایرانسال 12
http://ijn.iums.ac.ir/article-1-945-fa.html 

. انام دی،یو رش باس؛زاده، عحی؛ نبادیناصرپور، ه ؛حیدو ،نجاتی

 نیدر محکوم یهمدل یینهن و توانا هینظر ی(. بررس1393)

 قیاز طر یخوان: شواهدی از آزمون نهن رییهای کدادگاه

. یشناخت اجتماع یپژوهش  یدوفصلنامه علمچشم.  ریتصو
3(2-6 ،)18-7.  

https://sc.journals.pnu.ac.ir/article_1349.html 

نقش  (.1395)رح؛ امین یزدی، سید امیر؛ کارشکی، حسین ف ،یهاشم

 یجانیه یمشکلات رفتار ینیبشیدر پ ینهن و همدل یتئور

های روان پژوهش  ی.طلاق و عاد یهاآموزان خانوادهدانش
 .24-43(، 1)6، شناسی بالینی و مشاوره

[Doi: 10.22067/ijap.v6i1.35494] 

 هیجانی، نارسایی مقایسه (.1397ناظمی، عالیه و  هاشمی، جواد. )

 هایناتوانی بدون و با آموزاندانش در همدلی و آوریتاب

 .90-107(، 1)8، های یادگیریمجله ناتوانییادگیری.  

 [Doi: 10.22098/jld.2018.710] 

 نقش (.1393نریمانی، محمد؛ یوس ی، فاطمه و کاظمی، رضا. )

 بهزیستی بینی پیش در زندگی کی یت و دلبستگی هایسبک

مجله یادگیری.  هایناتوانی به مبتلا نوجوانان شناختیروان
 . 124-142(، 4)3، های یادگیریناتوانی

السادات و سالمی، ص ورا. جمالی، شکوهیزدی، سیده منور؛ بنی

 و با ساله 6-8 دختر آموزان دانش عملکرد (. مقایسه1392)

مجله نهن.  نظریه تکالیف در ایمقابله نافرمانی اختلال بدون
 .136 -145(، 58) 15، اصول بهداشت روانی

 [Doi: 10.22038/jfmh.2013.1444]
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