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                     Extended Abstract 
 

1. Introduction 
 

ost academic well-being definitions are 

based on self-esteem, stress, and 

depressive symptoms that reflect 

general well-being (Pollard  & Lee, 

2003; Tuominen-Soini, Salmela-Aro, & 

Niemivirta, 2012). Some researchers 

believe that schools play a central role 

in adolescents’ lives and that academic 

achievement is essential in adolescents’ 

socio-emotional functions, so the well-

being of this age group should be 

described in relation to school context 

and educational conditions. 

Furthermore, adaptation between the 

students and the environment (school) 

is an essential factor that affects school  

 

adaptation and student well-being, especially across the 

transition to high school (Eccles & Roeser, 2009; 

Tuominen-Soinie et al., 2012; Widlund et al., 2018).  

Tuominen-Soinie et al. (2012) defined well-being at 

school differently from previous definitions, based on 

the adaptation between the individual (student) and the 

environment (school), and the active role of the student 

and their ability to create a desirable environment. They 

considered four components (school value, school 

burnout, schoolwork engagement, satisfaction with 

educational choice) as central components of academic 

well-being. Given that academic well-being is one of 

the most important indicators that affects the quality of 

academic life (Durlak et al., 2011;), and that Tuominen 

Soinie et al.'s (2012) definition of academic well-being 

is the definition that considers the relationship between 

school and student, it seems necessary to have a valid 

and reliable instrument to measure it. 
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A B S T R A C T 

 
Objective: The purpose of this study was to determine the psychometric properties of the academic well-

being questionnaire among Iranian students. 
 

Methods: The research method was a survey. The sample consisted of 200 girls and boys from the 

primary and secondary high schools of Seydun district from the district of Baghmalek in Khuzestan state, 

who were selected by random cluster sampling. The validity of the questionnaire and subscales was 

assessed by Cronbach's alpha coefficient, combined validity coefficient (or p-Delvin-Goldstein), and 

confirmatory factor analysis. Item reliability was measured by estimating reliability coefficients. 
 

Results:   The results showed that the 6-factor model and 4-factor model had better fit than the one-factor, but 

the factor loads and the squared correlation for items of the school burnout in the 6-factor model were slightly 

larger than the factor loads and squared correlation for model M2. 
 

Conclusion: The findings revealed that the academic well-being questionnaire, in accordance with the 

definition of Tuominen-Soini et al. (2012), includes four dimensions of school value, school burnout, 

schoolwork engagement, and satisfaction with educational choices among Iranian students. 
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Therefore, this study’s aims to introduce a measure for 

academic well-being based on the definition of 

Tuominen-Soinie et al. (2012) and to examine its 

validity and reliability among the Iranian primary and 

secondary high school students by using confirmatory 

factor analysis. 

 

2. Materials and Methods 
 

The research method was a survey. The population of 

this study consists of all boys and girls of the primary 

and secondary high schools of Seydun district from the 

district of Baghmalek in Khuzestan state, who were 

studying in the academic year of 2018-2019. From 33 

schools, seven schools were selected by random cluster 

sampling. 200 students were randomly selected from 

these seven schools. The sample included 157 boys and 

37 girls in the age range of 12-19 years, studying in 

grades 7-12. In the sample group, 71 students were 

studying in primary high school, and 123 students in 

the secondary high school in the fields of humanities 

(n=50), mathematics (n=7), mechanics (n=23), 

accounting (n=28), and experimental sciences (n=15). 

The research instrument was a self-report questionnaire 

based on the School Burnout Inventory (SBI) 

developed by Salmela-Aro et al. (2009); the 

Schoolwork Engagement Inventory developed by 

Salmela-Aro and Upadyaya (2012); the school value 

scale developed by Niemivirta (2004), and four items 

to assess satisfaction with educational choice. A total 

of 200 adolescents filled in the questionnaire 

concerning their academic well-being and background 

variables. The structure of the scale based on the 

research on academic well-being (Tuominen-Soinie et 

al., 2012) was tested and the goodness-of-fit of the three 

models were compared (see Table 1).  The validity of 

the scale was assessed by Cronbach’s α coefficient and 

combined validity coefficient (p-Delvin-Goldstein). 

Item reliability was measured by estimating reliability 

coefficients (i.e., the squared correlation between the 

item and the factor—see Bollen (1989); Salmela-Aro, 

Kiuru, Leskinen, & Erik Nurmi (2009)).  The validity 

of the scale was assessed by confirmatory factor 

analysis. 

 

3. Results 
 

The results showed that model M1 (one-factor solution) 

did not fit the data but that both the model M3 (6-factor 

solution) and M2 (4-factor solution) fitted the data well. 

The goodness-of-fit indices further suggested that the 

factor loadings and R2s for items of school burnout in 

model M3 were somewhat higher than in model M2. The 

results also showed that combined validity and 

Cronbach’s α for models M2 and M3 were good, and 

combined validity for factors were higher than the 

Cronbach’s α (school value=0.84, school burnout=0.7, 

schoolwork engagement=0.82, satisfaction with 

educational choice=0.79, exhaustion=0.7, and 

cynicism=0.75). The results reported in Table 2 show that 

the factor loads in the 4-factor and 6-factor models are 

greater than the factor loads in the one-factor model, and 

that the factor loads of the school burnout in the 6-factor 

model are slightly larger than the factor loads in the 4-

factor model. Also, all factor loads in the 4-factor and 6-

factor models are significant at the level of p > 0.01.

Table 1 the goodness-of-fit indexes for models of M1, M2, and M3 

 

4. Discussion and Conclusion 
 

The The present study, in line with the results of 

various studies such asWidlund et al. (2018) 

conceptualized academic well-being as a 

multidimensional concept that covers both negative 

and positive (such as interaction) aspects of school 

well-being. The findings showed that the Iranian 

academic well-being questionnaire, in accordance 

with the definition of academic well-being of 

Tuominen-Soini et al. (2012), includes four 

dimensions of school value, school burnout, 

schoolwork engagement, and satisfaction with 

educational choices. The first component is the school 

value, which reflects the perceived meaning and 

importance, usefulness, and attractiveness of school. 

The second component, school burnout,, reflects 

excessive tiredness of school demands, disinterest in 

school, and feelings of inadequacy. The third 

component is schoolwork engagement, which refers to 

mental resilience, mental flexibility in schoolwork, a 

willingness to strive to do homework, and full focus 

on homework and study. 
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MODEL X2 DF X2/DF RMSEA GFI AGFI CFI NFI IFI 

M1 

M2 

M3 

1317 

876 
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0.9 

0.93 

0.93 
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0.92 
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1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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4. Discussion and Conclusion 
 

The fourth component is satisfaction with educational 

choices, which indicates a sense of personal 

satisfaction with choosing educational options to 

achieve personal goals. The result obtained in 

accordance with findings Salmela-Aro et al., (2009) 

showed that three factors of exhaustion, cynicism and 

inadequacy at school underlie the items of the school 

burnout scale. 
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 مقدمه:

 هایجنبه است که گراشناسی مثبتبهزیستی یکی از مفاهیم روان

 دهدیمرا نشان کار، مدرسه و دانشگاه  هایمحیطمثبت سازگاری در 

 توجه به این مفهوم دربرخی محققان بر .(1،2014و همکاران )لنت

( 2005، 2لیبو میر سکی و همکاران)اندتأکید کردهحیطه آموزش 

ی امدهایپشاخص  نیترمهمبهزیستی تحصیلی را  کهیطوربه

 حالنیباا(. 2017، 3، استاسیوو همکارانفیوریلی) دانندیم یادگیری

ندارد.  وجودی نظراتفاقهیچ در خصوص تعریف بهزیستی تحصیلی 

 ی تحصیلی،فرسودگ (،2018) 4ویدلوند و همکاران ،مثالعنوانبه

پار و  ی ریاضیهایستگیشادر مورد  یو خودباوری تحصیلی ریدرگ

ی بهزیستی تحصیلی هامؤلفهرا  نفسعزت (2018) 5و همکاران هیالا

شامل  بهزیستی تحصیلی را (2017همکاران ). فیوریلی و دانندیم

از نظر  .دانندیمی فرسودگی تحصیلی و تعامل در مدرسه هامؤلفه

داشتن عبارت است از تحصیلی یستی( بهز2010) 6و همکاران سینگلی

از  میزان لذت و خشنودی فرد است و نشان دهنده یرضایت تحصیل

 7بلفی وهمکاران .است یادگیرنده عنوانهایش بهتجربهنقش و 

دانند میبه تحصیل  یادگیرندگانبهزیستی تحصیلی را نگرش  (2012)

 نگرش کلی به زندگی تحصیلی، نگرش به استاد، مؤلفهدر چهار و 

تحصیل  سازمان و ساختمان محل به نگرش به همسالان و نگرش

تحصیلی  بهزیستی از (2009) 8و همکاران میستری. کنندتعریف می

 یریدرگ ،معدل آن راهای مؤلفهو  بردهنام 9تحصیلی پیامدبا عنوان 

  .دانندمی تحصیلی و رضایتنگرش  ،تحصیلی
 

 

1. Lent, Taveira, Pinto & Silva 
2. Lyubomirsky S, King L, Diener E 
3. Fiorilli, De Stasio, Di Chiacchio, Pepe and Salmela-Aro 

4. Widlund A, Tuominen H and Korhonen J 

5. Parhiala, Torppa, Vasalampi, Eklund, Poikkeus and Aro 
6. Singley, D. Lent, R.W.Sheu, H  

7. Belfi B, Goos M, De Fraine B, Van Damme J 

8. Mistry, Rashmita & Benner, Kim 
9. Academic Outcome 

 

 نویسنده مسئول:* 

 ی فرخینورعل

 .ایرانطباطبائی، تهران،  علامه دانشگاه و اندازه گیری دانشیار گروه سنجش نشانی:

 +98( 912) 3843032 تلفن:

 farrokhinoorali@gmail.comپست الکترونیکی: 
 

 

 

 :اطلاعات مقاله

 19/01/1398 تاریخ دریافت:

 13/07/1401 :تاریخ پذیرش

 30/09/1401 تاریخ انتشار:

 

 
 ها:كلیدواژه

 فرستتتودگی تحصتتتیلی، بهزیستتتتی

 ارزش تحصتتیلی، درگیری مدرستته،

 متتدرستتتته، رضتتتتایتتت تحصتتتیلی،

 .سنجیهای روانویژگی

 

 چکیده

 

 .اجرا شدجامعه ایرانی  آموزانبهزیستی تحصیلی، در بین دانش پرسشنامه سنجیروان هایویژگی تعیین باهدف حاضر پژوهش :هدف
 

منطقه صیدون از  مدارسو دوم  دوره متوسطه اول پسر و دختر آموزدانش 200 شامل نمونه وپیمایشی  از نوع پژوهش روش :هاروش

 هااسیمقاعتبار پرسشنامه و خرده  .شدند ی تصادفی انتخاباخوشه گیرینمونه روش با که بود خوزستان در استان ملکباغشهرستان  توابع

با به ترتیب برابر  کل پرسشنامهگلدشتاین بررسی شد که این ضرایب برای –دلوین  p ضریب اعتبار مرکب یا با ضریب آلفای کرونباخ و

84/0  =α  88/0و p= مجذور همبستگی سؤال و عامل بررسی شد لهیوسبهها سؤال به دست آمد.  پایایی. 
 

د، اما بار عاملی و نتری داربرازش مناسب یهاشاخص یعاملنسبت به مدل تکعاملی  4و مدل  یعامل 6مدل  نشان داد که جینتا  :هایافته

 . بالاتر بودند کمیعاملی  6های خرده مقیاس فرسودگی تحصیلی در مدل همبستگی سؤالمجذور 

درگیری با  ارزش مدرسه، فرسودگی نسبت به مدرسه، ( چهار بعد2012همکاران )طبق تعریف تومینی و  که نشان داد هایافته گیری:نتیجه

 .استآموزان  متوسط اول و دوم ایرانی ی پرسشنامه بهزیستی تحصیلی در جامعه  دانشربنایز وظایف مدرسه و رضایت تحصیلی
 

3. شماره 11. دوره 1401پائیز     

 

 فصلنامه پژوهشی

 شناسی مدرسه و آموزشگاهروان
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شده بیشتر بر اساس هایی که از بهزیستی تحصیلی ارائهتعریف

های افسردگی است که استرس و نشانه نفس،های مانند عزتمؤلفه

، 1پولارد ولی) اندبهزیستی کلی دهندهانعکاس ها بیشتراین مؤلفه

برخی محققان معتقدند که با توجه به نقش مرکزی مدرسه  . اما (2003

در زندگی نوجوانان و اهمیت پیشرفت تحصیلی در کارکردهای 

بهزیستی این گروه سنی در ارتباط با  نوجوانان، 2هیجانی –اجتماعی

 فرد بین باید توصیف شود. انطباق مدرسه و شرایط آموزشی

سازگاری  بر که است مهمی عامل( مدرسه) محیط و( آموزدانش)

 به دوره متوسطه ویژه در دوره انتقالآموزان بهبهزیستی دانش مدرسه و

 ;2012، 4تومینین و همکاران ;2009، 3ایکلز وروزر)تأثیرگذار است 

 تغییرات که طوراین دوران همان در .(2018و همکاران  ویدلوند

 ،(2009 ایکلز وروزر،) افتدمی اتفاق محیط و فرد طور موازی دربه

شود. نامتعادل می( 1989 ،6ایکلز) 5محیط آموز باسازگاری دانش

 سازگاری در این مرحله مشکل آموزاندانش از برخی حال، تنهابااین

 مشکل بدون آموزان دیگردانش کهدرحالی انگیزه دارند، کاهش و

(. به همین دلیل 2004 ،7راتل و همکارانکنند )سپری می را مرحله این

بهزیستی تحصیلی را متفاوت با  (2012)سوینی و همکاران  -تومینین 

و نقش  (مدرسه) محیط آموز بادانش انطباق های قبلی بر اساستعریف

بر اساس  ایجاد محیط سرزنده و مطلوب در توان او آموز وفعال دانش

 است 8مؤلفه اول ارزش مدرسهتعریف کردند. در این تعریف  مؤلفه 4

 جذابیت شده، سودمندی واهمیت ادراکمعنی و  کنندهکه منعکس

و با توجه به کارهای ایکلز و همکارانش  است مدرسه رفتن تحصیل و

 10وایکلز لدیگفیو 1983 ،9ایکلز و همکارانارزش تکلیف ) مورددر 

 ارزش دستاورد، ارزش ذاتی و ارزش شده است و شاملارائه (2000

 .(2004 ،11نیمیویرتا) است کاربرد

بهزیستی عامل مطرح در  دومین عنوانبه 12فرسودگی تحصیلی 

 مدرسه، تقاضاهای خستگی مفرط از کنندهمنعکس تحصیلی

آموز دانش عنوانکفایت بهعلاقگی به مدرسه و احساس عدمبی

 شود. در این مدل( تعریف می2009، 13آرو و همکاران سالملا)

 های اولیه احساسکنندهبینیو بدبینی پیش خستگی عاطفی

 .(1201، 14ارو -پارکر و سالمیلاهستند )کفایت تحصیلی عدم

سومین مؤلفه بهزیستی تحصیلی است که  15درگیری با وظایف مدرسه

 هنگام مطالعه، پذیری ذهنیکننده سطح بالای انرژی، انعطافمنعکس

هنگام  و سماجت برای انجام تکالیف مدرسه و تلاش تلاش به لیتما

. مؤلفه (2018وندلی و همکاران،است ) مواجهه با مشکلات مدرسه

دهنده احساس که نشان است16های تحصیلیاز انتخاب رضایت چهارم

ی تحصیلی برای دستیابی به رضایت شخصی از انتخاب مسیر و گزینه

 (.2012سوینی و همکاران،  –تومینین )است  اهداف شخصی

 ومهم  هایشاخصاز  تحصیلی یکیبهزیستی  با توجه به اینکه

دورلاک و تأثیر دارد )پیشرفت تحصیلی  است که بر  چندبعدی

های فردی از محیط آموزشی وهمچنین ویژگی ( و2011، 17همکاران

فرخی و عوامل تأثیرگذار بر پیشرفت تحصیلی  هستند )

از  (2012)سوینی و همکاران  –تومینین  فیتعر ( و1398همکاران،

تعریفی است که به بافت مدرسه و رابطه  بهزیستی تحصیلی، تنها

آموز توجه کرده است. داشتن ابزاری معتبر و پایا برای مدرسه و دانش

رسد. به همین علت هدف پژوهش گیری آن ضروری به نظر میاندازه

 صیلیسنجی پرسشنامه بهزیستی تحهای روانویژگی نییحاضر تع

آموزان ایرانی در جامعه دانش( 2012)سوینی و همکاران -تومینین 

  است.

( در 2017) همکارانمرادی و  وسیلهبار بهاگرچه این پرسشنامه یک

اما به دو دلیل نیاز  شده است،بررسی دخترشهر پل آموزانبین دانش

دوباره بررسی شود. اول  پرسشنامهسنجی این های روانبود که ویژگی

شود نیاز ای از زبانی به زبان دیگر ترجمه میآنکه وقتی پرسشنامه

های مختلف در گیری آن به روشها و کیفیت اندازهاست ویژگی

تا بتوان بر اساس  های قومی و فرهنگی بررسی شودگروه شهرها،

که مطالعه مرادی آنها به یک ابزار معتبر وپایا رسید. دوم های آنیافته

 شده انجامآموزان متوسط دوم ( فقط روی دانش2017)و همکاران 

با الگوی  ها مطابقبرخی سؤال هاآندر مطالعه  بر این. علاوه است

مثال، سؤال عنوانبه) ها قرار نگرفتند.پرسشنامه اصلی در خرده مقیاس

ربوط به که م 23که مربوط به خرده مقیاس ارزش مدرسه و سؤال  1

خرده مقیاس درگیری تحصیلی بود در خرده مقیاس فرسودگی نسبت 

به دنبال پاسخ به  به مدرسه قرار گرفتند( به همین علت پژوهش حاضر

 های زیر است:سؤال
 

1. Pollard EL, Lee 

2. socio-emotional functioning 

3. Eccles, J. S. & Roeser, R. W 
4. Tuominen-Soini H, Salmela-Aro K, Niemivirta M 

5. stage-environment fit 

6. Eccles 
7. Ratelle ، Guay ، Larose ، Seneccal 

8. school value 

9. Eccles,  Adler, Futterman, Goff,  Kaczala, Meece, et al 
10. Wigfield & Eccles 

11. Niemivirta 

12. School burnout 
13. Salmela-Aro, K. Kiuru, N. Leskinen, E. & Nurmi, J. -E 

14. Parker & Salmela-Aro 

15. School engagement 
16. satisfaction with educational choice 

17. Durlak, J. A. Weissberg, R. P. Dymnicki, A. B. Taylor, R. D.& 

Schellinger, K. B
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( 2012همکاران )سوینی و  –تومینین  آزمون بهزیستی تحصیلی آیا (1

 متوسطه ایران پایایی قابل قبولی دارد؟ آموزان دورهدر جامعه دانش

 (2012)سوینی و همکاران  –آزمون بهزیستی تحصیلی تومینین  آیا (2

 متوسطه ایران اعتبار قابل قبولی دارد؟ آموزان دورهدر جامعه دانش

سوینی و  –عاملی آزمون بهزیستی تحصیلی تومینین ( ساختار 3

متوسطه ایران چگونه  آموزان دورهدر جامعه دانش (2012همکاران )

 است؟

 

 روش پژوهش

 جامعه آماری

 و دختر آموزاندانش اند از کلیهپژوهش عبارت این آماری جامعه

خوزستان که  مدارس صیدون از توابع متوسطه دوره اول و دوم پسر

 33از بین  مشغول به تحصیل بودند. 1398-1397در سال تحصیلی 

ی انتخاب اخوشهبه شیوه تصادفی  مدرسه 7 متوسط اول و دوم مدرسه

دختر در دامنه  37پسر و  157شامل  آموزدانش 200 نمونه حجم .شد

بودند. در  در حال تحصیل 12تا  7سال بود که در پایه  19تا  12 سنی

نفر در دوره متوسطه  123 و متوسطه اول در دورهنفر  71 گروه نمونه

نفر )، مکانیک نفر( 7) یاضیر، (نفر 50ی )علوم انسان هایدر رشته دوم

، در حال تحصیل (نفر 15و علوم تجربی )( نفر 28)(، حسابداری 23

 بودند.

 ساختار سازیمدل برای که معتقدند (1995) 1همکاران و دینگ

 (1996است. بوسیما ) مورد نیاز نمونه 150 تا 100 بین کوواریانس

ی معادلات ساختاری حجم هامدل برآوردکه برای  کندیمتوصیه 

مقدسین نقل از  2003، 2)اسچینکا و همکاراننفر باشد  200باید  نمونه

 آموزدانش 200 حاضر از مطالعه در بنابراین،؛ (2013و فلسفی نژاد، 

خواسته شد که  به سؤال های  متوسط اول و دوم مدارس صیدون

اینکه  به علت  پرسشنامه 5 پرسشنامه 200پرسشنامه پاسخ دهند. از بین 

پژوهش حذف  از های آن پاسخ داده نشده بودندسؤال %50بیش از 

 تحلیل شد. نامهپرسش 195ی هاداده تاًینهاشدند و 
 

 ابزار پژوهش

از پرسشنامه بهزیستی تحصیلی استفاده شد. این  پژوهش این در 

 از استفاده (با2012همکاران ) و سوینی -تومینین توسط پرسشنامه

شده تدوین مدرسه بافت با مرتبط بهزیستی شناسیروان هایشاخص

 مدرسه، ارزش بعد 4 شامل تحصیلیبهزیستی  در این پرسشنامه است.

های نسبت به انتخاب رضایتمندی نسبت به مدرسه، فرسودگی

ی تدوین این برا است. با وظایف مدرسه تحصیلی و درگیری

 4آپادیایا و آرو سالمیلا 3پرسشنامه از پرسشنامه درگیری مدرسه

 6آرو و همکاران سالملا 5پرسشنامه فرسودگی مدرسه و (2012)

 شدهاستفاده (2004) 7نیمیویرتا ارزش مدرسه و پرسشنامه (2009)

 -پرسشنامه  (2012همکاران ) و سوینی -تومینین است. در حقیقت

دادند  توسعه قبلی محققان کارهای تجمیع با را تحصیلی بهزیستی

 .(2017مرادی و همکاران،)

سؤال برای  9در این پرسشنامه، خرده مقیاس ارزش مدرسه شامل  

 و مدرسهجذابیت تحصیل  شده، سودمندی وارزیابی اهمیت ادراک

ای از اصلاً درست نیست درجه 7است که با استفاده از طیف لیکرت 

رسودگی شود. دومین خرده مقیاس، فگذاری میتا کاملاً درست نمره

 در خستگی مقیاس احساس خرده سه است که شامل  مدرسه نسبت به

 یک عنوانبه کفایتعدم احساس و مدرسه نسبت به ینیبدب مدرسه،

سؤال است  سه ها شاملهریک از این خرده مقیاس آموز است.دانش

 6 تا( مخالف کاملاً) 1از ای درجه 6 طیف لیکرت از استفاده با که

شود.  نتایج  بررسی اعتبار و پایایی می ارزیابی( کاملاً موافق)

آرو و  -سالملامدرسه بوسیله   به فرسودگی مربوط پرسشنامه

 و بدبینی خستگی، عاملی سه که مدل  داد نشان (2009) همکاران

برازندگی  دوعاملی و عاملی یک مدل با مقایسه در کارایی فقدان

 دارد. های  مربوط به این پرسشنامه مناسبی با داده

سومین خرده مقیاس پرسشنامه بهزیستی تحصیلی، مقیاس درگیری 

مندی علاقه سؤال است و انرژی، تعهد و 9تحصیلی است که  شامل 

کند. این خرده مقیاس بر اساس های مدرسه را ارزیابی میبه فعالیت

شود. ارزیابی می هرروز 6هرگز تا  0ای از درجه 7 طیف لیکرت

رضایتمندی تحصیلی است تحصیلی، مقیاس پرسشنامه چهارمین خرده

های تحصیلی را  سؤال است و رضایت فرد از انتخاب4که شامل 

 1ای از درجه 5بر اساس طیف لیکرت  سؤال 4کند این ارزیابی می

 -ی تومینینمطالعه در .شودبسیار زیاد ارزیابی می 5وجه تا هیچبه

های برای مولفه باخ کرون آلفای (، مقدار2012همکاران ) و سوینی

و درگیری تحصیلی به ترتیب  تحصیلی مندیرضایت مدرسه، ارزش

شده است  در این پژوهش الفای کرون گزارش 94/0، 91/0، 64/0

 77/0، 87/0، 79/0باخ برای سه خرده مقیاس فرسودگی تحصلی

  گزارش شده است.
 

1. Ding etal 
2. Schinka 
3. The Schoolwork Engagement Inventory 

4. Salmela-Aro and Katja Upadaya 

5. School Burnout Inventory 
6. Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen, and Nurmi 

7. Niemivirta, M 
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 روش اجرا

 از یک و شدترجمه فارسی به هاپرسشنامه ابتدا پژوهش حاضر در

 انگلیسی به را آن که گردید درخواست انگلیسی زبان متخصص

 یکسانی و شد ارزیابی فارسی و انگلیسی نسخه بین تفاوت برگرداند.

دانشجوی  3 بررسی شد. سپس انگلیسی و فارسی نسخه دو معنایی

 تطابق و محتوا رواییشناسی ترتیبی و روانسنجی دکتری رشته روان

 .کردند تأییدبررسی و  را پرسشنامه شدهفرهنگی نسخه ترجمه

در  گروهیطور به هاپرسشنامه مدارس نیمسئول بعد از هماهنگی با 

ابتدای هر  ملاحظات اخلاقی در برای رعایت هر مدرسه اجرا شد.

 ام تحقیقانج منظوربهها پرسشنامهقید شد که  پرسشنامه

نام و نام  . نیازی به نوشتن اطلاعات شخصی ماننداندشدهیطراح

باقی  نزد پژوهشگر محرمانه هایآزمودنهای خانوادگی نیست. پاسخ

 هاپرسشاگر در فرآیند اجرا نخواستند به  هایآزمودن خواهد ماند و

شفایی این توضیحات برای  طوربهپاسخ دهند مجاز هستند. همچنین 

 شد.ارائه  هایآزمودن
 

 هاداده روش تحلیل 

 میانگین با جایگزین روش از استفاده و هاداده اولیه بررسی از پس 

 مفروضات بررسی و پرت هایداده حذف ، گمشده هایداده برای

 تومینین نظری مدل اساس بر تأییدی عاملی تحلیل ساختاری، معادلات

 هایدادهعاملی روی تک جایگزین مدل و (2012همکاران ) و سوینی

 -تومینین چون آن بر علاوه. شد انجام تحصیلی بهزیستی پرسشنامه

 مدرسه به نسبت فرسودگی مقیاس از (2012همکاران ) و سوینی

 این بررسی درو  اندکرده استفاده( 2009آرو و همکاران ) سالملا

 برای عاملی 3( ساختار 2009) آرو همکاران سالملا توسط پرسشنامه

 حاضر پژوهش در جهیدرنت است. داشته بهتری برازش مقیاس این

 سومی مدل عاملی، 4 و عاملی تک تحصیلی بهزیستی مدل بر علاوه

 با مطابق مدرسه به نسبت فرسودگی مقیاس در آن که شد بررسی

 به نسبت خستگی) عامل 3 از( 2009) آرو و همکاران سالملا پژوهش

 عنوانبه کفایتعدم احساس و مدرسه به نسبت بدبینی مدرسه،

 .است شدهتشکیل( آموزدانش

 همه زیربنای پنهان عامل یک که شودمی فرض عاملی تک مدل در

 فرض عاملی 4 مدل در. است تحصیلی بهزیستی پرسشنامه هایسؤال

 مدرسه، به نسبت یفرسودگ مدرسه، ارزش عامل 4 که شودمی

 هایسؤال زیربنایتحصیلی  تیو رضا مدرسه وظایف با یریدرگ

 ارزش عامل 6 شودمی فرض عاملی 6 مدل در و است پرسشنامه

 احساس و مدرسه به نسبت ینیبدب مدرسه، به نسبت یخستگ مدرسه،

 رضایت و مدرسه وظایف با آموز، درگیریدانش عنوانبه کفایتعدم

 .است تحصیلی بهزیستی پرسشنامه هایسؤال زیربنای تحصیلی

 برقراری عدم دلیل به مدل 3 هر در تأییدی عاملی تحلیل انجام برای

 وزن بدون مجذورات حداقل برآورد روش از توزیع هایمفروضه

(ULS )(2013 به نقل از مقدسین و فلسفی نژاد، 2000، 1بلانچ) 

های شد. پس از انجام تحلیل عاملی تأییدی، پایایی سؤالاستفاده 

به مجذور همبستگی سؤال و عامل، )وسیله ضریب پایایی به پرسشنامه

و اعتبار سؤال ( کنیدمراجعه 1999، 3لیوکن و لسکیننو  1989، 2بولین

بارهای عاملی استانداردشده )اعتبار استانداردشده  ضریب ها بوسیله

دهد مستقیم بین عامل و سؤال را نشان میرابطه ساختاری 

بیشتر  t یهاهمچنین کمیت در هر سه مدل مقایسه شد. (1989بولین،

عنوان به اعتبارکلی دار هستند به همراه ضریبکه معمولاً معنا 2از 

های هریک از متغیرهای نهفته معیارهایی برای اعتبار همگرای شاخص

اعتبار  ظر گرفته شد. برای بررسین در ،(1391و فلسفی نژاد،  مقدسین)

مقایسه میانگین )فورنل و لارکر  متغیرهای نهفته مدل از معیار واگرای

 هر متغیر پنهان با همبستگی همان متغیر AVEشده واریانس استخراج

استفاده شد.  (1391و فلسفی نژاد،  مقدسین) (گرید پنهان با متغیرهای

وسیله دو های آن بهمقیاس و خرده و اعتبار پرسشنامه ثبات درونی

بررسی گلدشتاین –دلوین  p امرکب ی باخ و اعتبار روش آلفای کرون

 شد.

 

 هایافته

 پرسشنامه بهزیستی تحصیلی اعتبار ( بررسی الف

صورت ها و کل پرسشنامه بههر یک از خرده مقیاس اعتبار ( 1

 حذف از بعد سپس باخ محاسبه شد. جداگانه با فرمول آلفای کرون

شد محاسبه  باخ کرون آلفای فرمول با مجدداً اعتبار میزان سؤال هر

باخ شاخصی برای  بررسی سازگاری درونی آلفای کرون(. 1جدول )

پرسشنامه  اعتبار ازنظر میزان مدل است و در ریپذمشاهدهبین متغیرهای 

حداقل با  اعتبار . عموماً ضعیف و0 /6داشتن ضریب آلفای کمتر از 

  .دهدیمپرسشنامه را نشان  خوب اعتبار بالاتر و 8/0و قبول قابل 7/0
 

1. Blunch 
2. Bollen, K.A 

3. Liukkonen & Leskinen
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 قبل و بعد از حذف سؤال اعتبار مركب و باخ ضرایب آلفای كرون .1جدول 
 

 تعداد سؤال 
آلفای 

 كرونباخ

آلفای كرون باخ 

 بعد از حذف سؤال

 Pاعتبار مركب یا 

 گلدشتاین–دلوین 

اعتبار مركب بعد از 

 حذف سؤال

 85/0 84/0 8/0 77/0 9 ارزش مدرسه

 8/0 7/0 73/0 64/0 9 فرسودگی تحصیلی

 87/0 82/0 84/0 73/0 9 درگیری تحصیلی

 - 79/0 - 65/0 4 رضایت تحصیلی

 75/0 7/0 7/0 65/0 4 خستگی نسبت به مدرسه

 75/0 75/0 7/0 65/0 3 بدبینی نسبت به مدرسه

 88/0 87/0  84/0 31 پرسشنامه بهزیستی تحصیلی

نتایج محاسبات آلفای کرون باخ نشان داد که اگرچه خرده 

فرسودگی نسبت به مدرسه، درگیری و های ارزش مدرسه، مقیاس

رضایتمندی قبل از حذف سؤال اعتبار قابل قبولی دارند، ولی بعد از 

ها دارند اعتبار ها که تجانس کمتری با بقیه سؤالحذف برخی از سؤال

از خرده مقیاس ارزش  1شود. )حذف سؤال ها بهتر میخرده مقیاس

س فرسودگی در خرده مقیا 17و  16های مدرسه، حذف سؤال

در خرده مقیاس درگیری  24و  21های تحصیلی، حذف سؤال

 تحصیلی(

گلدشتاین توسط ورتس و –دلوین pاعتبار مرکب یا ( شاخص 2 

به وجود آمد، این شاخص نسبت به آلفای  1974همکارانش در سال 

کرون باخ برتری بیشتری دارد. چون شاخص آلفای کرون باخ بر این 

پذیر هر مدل وزن یکسانی دارند ولی مشاهده فرض است که متغیرهای

قبول برای در شاخص اعتبار مرکب این فرض وجود ندارد. معیار قابل

به بالا  7/0گیری این شاخص برای بررسی همسانی درونی مدل اندازه

های ارزش اعتبار مرکب خرده مقیاسدر پژوهش حاضر  .است

یف مدرسه و مدرسه فرسودگی نسبت به مدرسه، درگیری با وظا

است که اعتبار  79/0، 82/0، 84/0،7/0رضایت تحصیلی به ترتیب 

ها و دهند. همچنین اعتبار مرکب همه خرده مقیاسمناسبی را نشان می

کل پرسشنامه بیشتر از اعتبار با استفاده از ضریب آلفای کرون باخ 

 است.

 ب ( بررسی اعتبار پرسشنامه بهزیستی تحصیلی

 عاملی تحلیل از استفاده آموز بادانش نفر 195 از آمدهدستبه نتایج

دیاگرام  در آن نتایج بررسی شد که لیزرافزار با استفاده از نرم تأییدی

های است. شاخص شدهارائه 3و  2در پیوست و جدول  3و  1،2

عاملی که در  6عاملی و مدل  4برازش برای مدل تک عاملی، مدل 

، نسبت (x2د از کای اسکویر )انشده است عبارتگزارش 1جدول 

برازش  ، شاخصx2/dfدرجه آزادی  کای اسکویر بر شاخص

 برازش ، شاخصGFIبرازش  نیکویی شاخص، AGF شدهاصلاح

، شاخص برازش نسبی NFIبرازش هنجار شده  ، شاخصIFIفزاینده 

CFI هاو ریشه میانگین استاندار شده مجذور باقیمانده.RMSEA. 

 9/0تر از بزرگ GFI،AGFI،IFI،NFI،CFIپژوهشگران شاخص

( و شاخص 2010 2)کلاین3کمتر از  df/2X( شاخص 2001 1)براون

RMSEA  ( را نشانه برازش 1993، 3)براون و کادک  08/0کمتر از

 (.2013دانند )مقدسین و فلسفی نژاد خوب مدل می
 

1. Browne 
2. Kline 

3. Browne& Cudeck

 عاملی 6عاملی و  4های برازش در سه مدل تک عاملی، مقایسه شاخص .2جدول 
 

 X2 DF X2/DF RMSEA GFI AGFI CFI NFI IFI 

 مدل تک عاملی

 عاملی 4مدل 

 عاملی 6مدل 

1317 

876 

856 

434 

428 

419 

2/3 

04/2 

04/2 

1/0 

074/0 

074/0 

9/0 

93/0 

93/0 

9/0 

92/0 

92/0 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
 

های برازش مدل تک عاملی حاکی از عدم در پژوهش حاضر شاخص

های برازش عاملی شاخص 6عاملی و  4برازش مدل هستند. در مدل 

و در مدل  X2 =878عاملی مقدار  4اند. در مدل آمدهدستیکسان به

 دار هستند.، معنا<p 01/0در سطحو هر دو  X2 =856عاملی  6

 = 074/0است و اماره 3تر از کوچک است که X2/DF =2شاخص 

RMSEM  93/0تر است. همچنینکوچک 08/0که از= GFI ،

AGFI =92/0  1=های و شاخص تر هستندبزرگ 9/0هستند که از 

CFI،=1, NFI1= IFI هستند. 95/0تر از همگی بزرگ 
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 6عاملی و  4) همه این مقادیر حاکی از برازش خوب هر دو مدل

 2 شده در جدولگزارش بررسی بارهای عاملی نتایج عاملی( هستند.

عاملی  6عاملی و  4دو مدل  دهد که بارهای عاملی درنشان می

تر از بارهای عاملی در مدل تک عاملی هستند و همچنین بزرگ

عاملی  6نسبت به مدرسه در مدل  بارهای عاملی مقیاس فرسودگی

عاملی هستند. همچنین همه بارهای  4 تر از بارهای عاملی مدلبزرگ

 .دار هستندمعنا <p  01/0در سطح عاملی 6عاملی و 4عاملی در مدل 
 

 

  عاملی( 6)مدل. 3شکل                                       )مدل تک عاملی(. 2شکل                                 عاملی( 4)مدل .1شکل                 
 

 

 و مجذور همبستگی چندگانه هر سؤال به تفکیک مدل tمقایسه بارهای عاملی، نمرات  .3جدول 
 

 سؤال 

 tبار عاملی و 

مدل تک 

 عاملی

بار عاملی و 

t  4مدل 

 عاملی

بارعاملی 

مدل  tو 

 عاملی 6

R2 
مدل تک 

 عاملی

R2 
 4مدل 

 عاملی

R2 

 6مدل 

 عاملی

       ارزش مدرسه 

 33/0 .کننده استبه نظر من، درس خواندن کاری خسته 1

29/17 
36/0 

27/3 

36/0 
27/3 

0/11 13/0 0/13 

 38/0 کنم که رفتن به مدرسه کار غیرمفیدی است.احساس می 2

26/58 
43/0 

25/5 
43/0 

25/5 
0/14 18/0 0/18 

 4/0 کنم رفتن به مدرسه، اتلاف وقت است.فکر می 3

25/92 
46/0 

25/3 
46/0 

25/3 
0/16 21/0 0/21 

4 
گیریم، ی من، چیزهایی که در مدرسه یاد میبه عقیده

 مفیدند
46/0 

26/18 
58/0 

27/4 
58/0 

27/4 
0/22 33/0 0/33 

5 
خوانم، در مدرسه میمن اعتقاد دارم بیشتر موضوعاتی که 

 در آینده مفید خواهند بود
5/0 

31/14 
62/0 

31/8 
62/0 

31/8 
0/25 38/0 0/39 

 49/0 خوانم، مهم هستندبه نظر من، مطالبی که در مدرسه می 6

26/95 
63/0 

28/6 
63/0 

28/6 
0/24 4/0 0/4 

7 
خوانم، کنم مدیریت مطالبی که در مدرسه میفکر می

 مهم است.
50/0 

32/89 
63/0 

33/7 
63/0 

33/7 
0/25 4/0 0/4 

8 
گیرم، ی من، چیزهایی را که در مدرسه یاد میبه عقیده

 جالب هستند.
48/0 

35/43 
6/0 

36/2 
6/0 

36/2 
0/23 37/0 0/37 

9 
کنم را بیشتر موضوعاتی را که در مدرسه مطالعه می

 دوست دارم
48/0 

38 
59/0 

37/81 
59/0 

37/81 
0/23 34/0 0/34 
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       نسبت به مدرسهفرسودگی  

 34/0 ام.کنم گرفتار تکالیف مدرسه شدهاحساس می 10

22/7 
44/0 

23/4 
0/46 

19/86 0/11 19/0 0/21 

11 
ای برای انجام تکالیف مدرسه ندارم و اغلب به انجام انگیزه

 کنم.ندادن تکالیف فکر می
47/0 

36/38 
61/0 

35/5 
0/59 

24/29 0/22 37/0 0/35 

12 
کنم شایستگی لازم برای انجام تکالیف اغلب احساس می

 مدرسه را ندارم.
39/0 

27/98 
54/0 

29/3 
0/72 

-2/21 0/16 29/0 0/52 

13 
خاطر موضوعات مرتبط با تکالیف مدرسه، در شب اغلب به 

 شومدچار بدخوابی می
33/0 

26/16 
45/0 

27 
0/46 

21/5 0/11 20/0 0/21 

14 
ام نسبت به کنم در حال از دست دادن علاقهاحساس می

 تکالیف مدرسه هستم.
42/0 

33/41 
55/0 

33/3 
0/49 

23/83 0/18 30/0 0/29 

15 
تکالیف مدرسه دارای هیچ معنا پرسم آیا همیشه از خودم می

 و هدفی هستند؟
25/0 

21/99 
36/0 

23/9 
0/35 

20/57 0/07 13/0 0/12 

16 
در اوقات فراغت، نسبت به موضوعات مرتبط با تکالیف 

 کنم.ام فکر میمدرسه
25/0 

-19/61 
25/0 

15/7 
0/27 

-16/7 0/06 06/0 0/07 

 06/0 بیشتری داشتم.قبلاً در انجام تکالیف مدرسه از خودم توقع  17

-5/44 
05/0 

3/68 
0/05 

2/21 0/003 023/0 0/022 

18 
 فشار ناشی از انجام تکالیف مدرسه باعث مشکلاتی در رابطه

 شودنزدیک من با دیگران می
36/0 

31/32 
47/0 

31/4 
0/72 

22/83 0/13 22/0 0/24 

       درگیری با وظایف مدرسه 

 55/0 در مدرسه انرژی زیادی دارم. 19

40/79 
58/0 

40/9 
0/58 

40/9 0/31 34/0 0/34 

 64/0 من دریافتم که تکالیف مدرسه پر از معنا و هدف است. 20

52/89 
67/0 

52/4 
0/67 

52/4 0/4 45/0 0/45 

 06/0 گذردهنگام مطالعه، زمان برایم خیلی سریع می 21

7/79 
07/0 

8/1 
0/07 

8/1 0/004 0/005 0/005 

22 
درس خواندن هستم احساس قدرت و  که مشغولهنگامی

 کنم.نیرومندی می
56/0 

48/43 
55/0 

49/3 
0/59 

49/07 0/31 35/0 0/35 

 68/0 نسبت به درس خواندن اشتیاق زیادی دارم. 23

54/96 
6/0 

53/9 
0/7 

54/37 0/46 49/0 0/49 

24 
که در مدرسه هستم، هر چیز دیگری در اطرافم را هنگامی

 کنم.فراموش می
04/0 

4/72 
05/0 

6/07 
05/0 

6/07 
0/002 0/003 0/003 

 72/0 بخش من است.تکالیف مدرسه الهام 25

61/29 
76/0 

61 
0/76 

61 0/51 58/0 0/58 

 58/0 شوم، دوست دارم به مدرسه بروم.صبح که از خواب بیدار می 26

53/22 
61/0 

54/6 
0/61 

54/6 0/33 38/0 0/38 

27 
کار هستم، احساس شدت مشغول وقتی در مدرسه به

 کنم.خوشحالی می
59/0 

55 
63/0 

55/8 
0/63 

55/8 0/34 4/0 0/4 

       های تحصیلیرضایت از انتخاب 

28 
 آیا شما از روند تحصیلی خود راضی هستید؟

 
34/0 

19/04 
48/0 

14/24 
0/43 

14/8 0/12 19/0 0/19 

29 
تان، یک کنید که انتخاب مسیر تحصیلیآیا احساس می

 آمیز بوده است؟انتخاب موفقیت
47/0 

23/62 
58/0 

16/6 
0/58 

16/09 0/22 34/0 0/34 

30 
تان آیا شما به گسترش موضوعاتی که در کلاس فعلی

 مند هستید؟شود، علاقهآموزش داده می
58/0 

27/40 
73/0 

17 
0/73 

16/94 0/34 53/0 0/53 

 41/0 برید؟میتان لذت چقدر از عملکرد خود در کلاس فعلی 31

20/36 
51/0 

15/22 
0/51 

15/22 0/17 26/0 0/26 
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های مقیاس فرسودگی نسبت مجذور همبستگی چندگانه برای سؤال

تر از مجذور همبستگی چندگانه در عاملی بزرگ 6به مدرسه در مدل 

مقیاس  24و  21های عاملی هستند، اما در هر دو مدل سؤال 4مدل 

های فرسودگی نسبت به مقیاس 17و  16درگیری با وظایف مدرسه و 

ه به اینکه مجذور همبستگی چندگانه مدرسه کوچک هستند. با توج

دهد که چه مقدار از واریانس متغیرهای آشکار توسط مدل نشان می

( کوچک بودن ضرایب 2013شود )مقدسین و فلسفی نژاد،تبیین می

.سؤال است 4ها حاکی از اعتبار کم این همبستگی چندگانه سؤال

 عاملی 4معیار فورنل و لاركر برای مدل  .4جدول 
 

 رضایت تحصیلی فرسودگی نسبت به مدرسه درگیری نسبت به وظایف مدرسه ارزش مدرسه 

    63/0 ارزش مدرسه

   63/0 53/0 درگیری نسبت به وظایف مدرسه

  70/0 59/0 42/0 فرسودگی نسبت به مدرسه

 52/0 44/0 48/0 46/0 رضایت تحصیلی

 عاملی 6معیار فورنل و لاركر برای مدل  .5جدول 
 

 ارزش مدرسه 
نسبت بدبینی

 به مدرسه

خستگی نسبت به 

 مدرسه

با درگیری

 وظایف مدرسه

عنوان كفایت بهعدم

 آموزدانش

     62/0 ارزش مدرسه

    70/0 46/0 بدبینی نسبت به مدرسه

   60/0 41/0 35/0 خستگی نسبت به مدرسه

  63/0 40/0 39/0 53/0 مدرسهدرگیری با وظایف 

  59/0 40/0 30/0 41/0 رضایت تحصیلی

 70/0 24/0 30/0 46/0 31/0 آموزعنوان دانشكفایت بهعدم
 

عاملی با  6عاملی و  4ها در دو مدل بررسی اعتبار واگرای مقیاس

اند. شدهگزارش 4و  3های استفاده از معیار فورنل و لارکر در جدول

شده است و در قطر هر دو جدول گزارش AVEجذر شاخص 

ضرایب همبستگی هر جفت متغیرهای پنهان در پایین قطر هر دو 

هر متغیر پنهان  AVEخص شده است. اگر جذر شاجدول گزارش

تر از همبستگی بین متغیرهای پنهان در مدل باشد، دلیلی برای بزرگ

(. نتایج 1981، 1)فورنل و لاکرگیری است اعتبار واگرای مدل اندازه

های قرارگرفته در تر بودن شاخصحاکی از بزرگ 4و  3های جدول

اد قرارگرفته دران ستون و ردیف است و قطر اصلی نسبت به اعد

 .ها در دو مدل استحاکی از اعتبار بالای مقیاس

 

 گیریبحث و نتیجه

- که تومینین بهزیستی تحصیلی جدید مفهوم حاضر در پژوهش

های ویژگی بررسی به همراه ( مطرح کردند2012همکاران ) و سوینی

 آموزان دوره متوسطه ایرانیدانش برای آن سنجش ابزار سنجیروان

 پیشینه به توجه با مختلف هایتحقیق مدل این در شده است.ارائه

ها برازش خوبی با داده عاملی 4 مدل. بررسی شد شدهانجام مطالعات

 فرسودگی نسبت به عامل ارزش مدرسه، 4 صورت که به این داشت

های انتخابرضایت نسبت به  وظایف مدرسه و درگیری با مدرسه،

 بودند های پرسشنامه بهزیستی تحصیلیزیربنای سؤال تحصیلی

 10های سؤال ارزش مدرسه، مربوط به خرده مقیاس 9 تا 1های سؤال

 طمربو 27تا  19های خرده مقیاس فرسودگی، سؤال مربوط به 18تا 

مربوط به خرده مقیاس  31تا  28های سؤال درگیری و به خرده مقیاس

پرسشنامه  از ساختار عاملی آمدهدستبه جهینت .بودند رضایت

همکاران مرادی و  پژوهش با نتایج پژوهش حاضر تحصیلی در

 است. سو هم آمدهدستبه ایران در جامعه دانش امروزی ( که2017)

قرار  ( ازنظر2017همکاران )پژوهش مرادی و  با این تفاوت که نتایج

حاضر و  با نتایج پژوهش هاها در خرده مقیاسبرخی سؤال گرفتن

 داشت. اختلاف( 2012همکاران )سوینی و  –تومینی  نتایج پژوهش

 دهدیمنتایج پژوهش حاضر همسو با نتایج تحقیقات مختلف نشان  

 یمنف یهاهم جنبه است که یچندبعدمفهومی  تحصیلی یستیبهزکه 

 مدرسه در یستیتعامل( بهزمانند ( و هم مثبت )یشغل یفرسودگمانند )

 آموزشبافت و زمینه  .(2018 )ویدلوند و همکاران، دهدیرا پوشش م

به همین  ی به جوانی داردنوجوانرشد و انتقال افراد از  نقش مهمی در

 ی فرسودگی تحصیلی و درگیری تحصیلی به هانشانه ترکیب دلیل
 

1. Fornell-Larcker
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 دهدیم آموزان ارائهدانش عملکرد روانیاز  یکل ینما بهترین شکل

 .(2019، 1ی و همکارانتاجاریه ;2017سالملاآرو، )

خستگی نسبت به  سه عامل که دران عاملی 6 مدل در این پژوهش 

های سؤال کفایت زیربنایبدبینی نسبت به مدرسه و عدم مدرسه،

ها برازش با داده نیز هستند فرسودگی نسبت به مدرسه خرده مقیاس

مربوط  9تا  1 هایاین مدل سؤال صورت که در به این مناسبی داشت

 مربوط به 18، 16، 13، 10های سؤال ارزش مدرسه، خرده مقیاس به

مربوط  15و  11،14های نسبت به مدرسه، سؤالخرده مقیاس خستگی 

 کفایت،مربوط به عدم 17و  12های به بدبینی نسبت به مدرسه، سؤال

های مربوط به درگیری با وظایف مدرسه و سؤال 27تا  18های سؤال

فرسودگی اگرچه هستند.  مربوط به رضایت تحصیلی 31تا  28

لی طبق نتایج ی است، ولیتحصاز عوامل بهزیستی  تحصیلی یکی

ی و گرگ یبدر ;2017سالملاآرو، مختلف )تحقیقات 

از سه  این مقیاس (2009 آروو همکاران، سالملاو  2013،همکاران

آروو  در پژوهش سالملا است. شدهلیتشک ولی مرتبط جداگانه مؤلفه

فرسودگی عاملی برای بررسی اعتبار مقیاس  3( مدل 2009) همکاران

جنت فریدونی و برازش بهتری داشت.  هانسبت به مدرسه با داده

 دوره متوسطه انآموز( مقیاس فرسودگی را در دانش1397)همکاران 

 ی برای فرسودگی دست یافتند.دوبعددوم بررسی کردند و به ساختار 

 15از مقیاس  (1397فریدونی و همکاران )جنت  البته در پژوهش

 و شاید تفاوت است شدهاستفادهی فرسودگی برای بررسی سؤال

 ی باشد.ریگاندازههای پژوهش به دلیل تفاوت در ابزار  جهیدرنت

اعتبار واگرای عوامل زیربنای  ی دیگر پژوهش حاضر،هایبررسدر 

نتیجه نشان  پرسشنامه بر اساس معیار فورنل و لارکر بررسی شد که

از اعتبار  عاملی، متغیرهای پنهان 6عاملی و  4دو مدل که در هر  داد

عاملی  بارهای البته در هر دو مدل اگرچه واگرای مناسب برخوردارند.

 24و  21های خرده مقیاس فرسودگی و سؤال 17و  16های سؤال

ضریب همبستگی  بودند ولی معنادار خرده مقیاس درگیری

ب همبستگی چندگانه ای پایینی داشتند. در حقیقت ضریچندگانه

 تواندمی این امر ها است. دلیلکم این سؤال اعتبار دهندهپایین نشان

آموزان دوره در بین دانش هااین سؤال علاوه بر باشد  تفاوت فرهنگی

 مردم صِیدون لر است. متوسط اول و دوم منطقه صیدون اجراشده

است . ممکن کنند)گویش بهمئی( صحبت مییهستند و به زبان لر

قدر کافی روشن و واضح آموزان بهاین چند سؤال برای این دانش

 ها بااین  سؤال باشند. به همین علت پیشنهاد می شود که نبوده

نتایج پژوهش حاضر  های مشابه و بهتر جایگزین شوند. اگرچهسؤال

به  اما عاملی دارد 6عاملی و  4  برازش خوب هر دو مدل حاکی از

مجذور همبستگی چندگانه  و عاملی یبارهاز دلیل اینکه برخی ا

عاملی  بزرگتر  6های خرده مقیاس فرسودگی تحصیلی در مدل سؤال

عاملی برای تعیین ساختار  6عاملی است، لذا به نظر مدل  4از مدل 

  .تر استعاملی پرسشنامه بهزیستی تحصیلی مناسب

 هایداده حاضر بر اساس پژوهش هایلازم به ذکر است که یافته

 صیدون از توابع اول و دوم متوسطه آموزاندانش نمونه از حاصل

 این آموزیدانش جامعه به تعمیمقابل فقط روازاین است خوزستان

 حاضر تحقیق پذیریو تعمیم به همین علت اعتبار بیرونی. است شهر

 مقیاس یابد. علاوه بر آنمی کاهش نمونه هایویژگی دلیل به عمدتاً

شده باشد اعتبار آن بررسی که در ایران تحصیلی دیگریبهزیستی 

 همبستگی وجود ندارد به همین علت در این پژوهش امکان بررسی

 به همین علت با توجه به کاربرد این مقیاس و مقیاس مشابه نبود.

 شودمی توصیه آموزان دوره متوسطهبرای دانش ابزار این گسترده

 و زبانی قومی، هایها، گروهشهر سایر در های این ابزارویژگی

 این از های حاصلیافته اساس بر بتوان تا بررسی شود  فرهنگی

 سنجش نهیدرزم روا و معتبر استاندارد، ابزار یک به مطالعات

 و آگاهی افزایش منظوربه یافت. همچنینبهزیستی تحصیلی دست

 طولی مطالعات است نیاز این مقیاس عاملی ساختار از بیشتر درک

 هایبین گروه در مختلف هایزمان طی در گیریاندازه ثبات برای

  .گیرد انجام زیاد نمونه حجم با سنی و فرهنگی متفاوت
 

 اخلاقی ملاحظات
 

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی
 

ها آن  شتتترکننده گان در این پژوهش از هدف پژوهش اگاه بودند

 شوند.ان که مایلند از پژوهش خارج اجازه داشتند  هر زم
 

 مالی حامی
 

برای انجام این تحقیق  حمایت مالی  از هیچ سازمانی دریافت نشده 

 .است
 

 نویسندگان مشاركت
 

نویسندگان در طراحی، اجرا و نگارش همه بخشهای پژوهش  تمام

 .اندحاضر مشارکت داشته
 

 منافع تعارض
 

 .ر این مقاله هیچ نوع تعارض منافعی بین نویسندگان وجود نداردد
 

 

1. Hietajärvia, Salmela-Aroa, Tuominena, kkarainena, Lonkaa 
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 منابع
و فتحی،  ,.پلنگی، مریم  ,.مصرآبادی، جواد  ,.بدری گرگری، رحیم 

.ساختار عاملی پرسشنامه فرسودگی تحصیلی با  )1391(رحیمه. 

 .ان متوسطهآموزاستفاده از تحلیل عاملی تاییدی در دانش
  https://civilica.com/doc/723131/ 

و   ,.خواه ، محمدنیک,.شریفی،طیبه   ,.جنت فریدونی،مصطفی 

اندازه گیری فرسودگی در  (1397خلعتبری، جواد )

زمینه یابی -آموزان متوسط: سیاهه فرسودگی مسلشدانش

( 37)10آموزان فصلنامه مشاوره شغلی و سازمانی دانش

 .91-116ص
https://jcoc.sbu.ac.ir/article_99909.html 

سمیه.، محمودیان، حسن.، و طباطبایی  فرخی، نورعلی.، بهمن آبادی،

(. ساختار عاملی پرسشنامه سرسختی 1398جبلی، زهرا. )

  (, 28)9تحصیلی. مطالعات اندازه گیری و ارزشیابی آموزشی, 

171-187.             [Doi: 10.22034/emes.2020.38193]    

 ,.شهاب زاده, صدیقه ,.سلیمانی خشاب, عباسعلی ,.مرادی, مرتضی

(. 1395دهقانی زاده, محمدحسین. ) ,.صباغیان بغدادآباد, حمید

ی ایرانی آزمون ساختار عاملی و سنجش همسانی درونی نسخه

فصلنامه اندازه گیری  .ی بهزیستی تحصیلیپرسشنامه
 .  7(26) ,148-123تربیتی

 [Doi:10.22054/jem.2017.476.1018] 
(. کاربرد مدل های 1391مقدسین، مریم.، و فلسفی نژاد، محمد رضا. )

معادلات ساختاری در برآورد اعتبار و روایی آزمون های روان 

 شناختی و بررسی اعتبار و روایی سازه پرسشنامه تشخیصی

ADHD بزرگسالان (CAARS-S:SV).  اندازه گیری

   .137-103(, 10)3تربیتی, 

https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=20

2531 
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