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چهره (بررسي تمايز يادگيري تلفيقي با يادگيري الكترونيكي و يادگيري سنتي
  در آموزش رياضي)  به چهره

  2روحي ندا نخستينو  1غلامعلي احمدي
  

  
  چكيده

يادگيري  با يادگيري الكترونيكي و) مدل مارتين(هدف اين پژوهش بررسي تمايز يادگيري تلفيقي
آزمون و  آزمايشي و از نوع پيش نيمهاين پژوهش . ، در يادگيري رياضي بود)چهره به چهره(سنتي
آموزان دختر ورودي سال اول  آماري اين پژوهش تمام دانش ي جامعه. آزمون با گروه كنترل است پس
 1392تابستان  هاي آمادگي ورودي دبيرستان،  در كه در كلاسبود شهر تهران  ي دوم متوسطه ي دوره

صورت تصادفي  آموزان يك دبيرستان به نفر بود كه از ميان دانش 30ها شامل  آزمودني .اند شركت كرده
الات آزمون تيمز با ؤها از س آوري داده براي جمع. نفره گمارده شدند 10ساده انتخاب و در سه گروه 

آموزش تلفيقي  ي مهد برنانشان دا ) ANOVA(نتايج تحليل واريانس يك راهه. اندكي تغييرات استفاده شد
اين نتايج . آموزان مؤثرتر بوده است سنتي و الكترونيكي بر يادگيري رياضي دانش ي نسبت به دو شيوه

گيري از مزاياي هر  وري و بهرهاهاي علم و فن بهبود آموزش با توجه به پيشرفت ي تلويحات مهمي در زمينه
  .آموزش سنتي و الكترونيكي را دارد ي دو شيوه
  يادگيري تلفيقي، يادگيري الكترونيكي، گفتمان رياضي، يادگيري رياضي: كليدي يها واژه
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  مقدمه
فراگيران در كلاس  ي به دليل تعداد فزاينده ،در حالي كه امروزه بيشتر دبيران و اساتيد دانشگاه
ي يادگيري سنتي و كم دردسرتر را ها روشو نيز نامناسب بودن يا دسترسي محدود به تجهيزات، 

دهند، با اين حال با گسترش فناوري و  ي يادگيري پيشرفته و پرهزينه ترجيح ميها روشبه 
و اينترنت،  )ICT(خصوص فناوري ارتباطات و اطلاعات به ،هاي يادگيري الكترونيكي محيط

يات بيش از پيش ي يادگيري نوين و فعال در تدريس علوم و رياضها روشضرورت استفاده از 
فناوري براي تدريس و يادگيري رياضيات ضروري است؛ بر رياضياتي كه . شود احساس مي
). NCTM ،2000(دهد آموزان را افزايش مي ثيرگذار است و يادگيري دانشأشود ت تدريس مي

آموزان براي معلمان فراهم  دانش ي هايي براي وفق دادن آموزش با نيازهاي ويژه فناوري گزينه
هاي يادگيري  ي نوين آموزش رياضي بر استفاده از محيطها روش). NCTM ،2000(كند مي

ورود فناوري به . دت و كامپيوترهاي خانگي تأكيد دار، اينترنICT ،CD-ROMالكترونيكي شامل
انتخاب اين كه چه وقت و چگونه از فناوري . كند رياضيات، مهارت جديدي را نيز ايجاد مي

). 2005، 1رايت(آموزان است له مورد نياز دانشأكنيم بخشي از راهبردهاي حل مسمناسب استفاده 
هايي فراهم  آموزان بايد فرصت براي دانش: كند درسي رياضيات انگليس و ولز بيان مي ي برنامه

شان ايجاد  كار بردن تكنولوژي اطلاعات از طريق مطالعه رياضي شود كه در آنها توانايي توسعه و به
رسد در يك سير تاريخي، آموزش  نظر مي به). 1999، 2ويلدر و پيم - جانستوننقل از به (شود

 ها آموزشبراي بهبود رود و  ي متأثر از فناوري پيش ميها روشي سنتي به سوي ها روشرياضي از 
  . گيري از مزاياي هر دو روش سنتي و يادگيري الكترونيكي  است در صدد بهره

موزش و شود كه اكثر مدارس دنيا، در طول تاريخ آ ي گفته مييها روشي سنتي به ها روش 
ي حاكم بر مدارس ها روشترين  اند و امروزه نيز يكي از متداول پرورش از آن استفاده كرده

                                                                                                                            
1. Wright 
2. Johnston-Wilder & Pimm 
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 ي موجود، احتمالاًها روشاز همه  :اند نيز گفته) 1990(1كالاهان و كلارك). 1387 شعباني،(است
هاي راهنمايي و دبيرستان فنون وابسته به كلام معلم است؛ منظور  ترين آنها در دوره پر استفاده
). 1391سيف، به نقل از (گفتگوهاي رسمي يعني سخنراني است هاي غيررسمي معلم و صحبت

اساس اين روش ارائه اطلاعات شفاهي از طرف معلم و يادگيري آن از طريق گوش كردن و 
معلم فعال و شاگرد پذيرنده و غير فعال  ،وشدر اين ر. يادداشت برداشتن از طرف شاگرد است

آمادگي براي سخنراني، مقدمه، ارائه محتوا و  :مراحل اجرايي اين روش عبارتست از. است
هاي درس رياضي  آموزشي در كلاس ي اين شيوه). 1387 شعباني،(گيري بندي و نتيجه جمع

يشتر متعلق به عدم كاربرد محدوديت روش سخنراني ب. افتد كماكان با همين چارچوب اتفاق مي
ها طولاني و  اغلب سخنراني. شود به عبارت ديگر بيش از حد از آن استفاده مي. صحيح آن است

ي ديگر تدريس، بهتر ها روشهايي كه با  خسته كننده بوده و ديگر اين كه اين شيوه را براي هدف
آموزان وجود ندارد و قدرت  شحس همكاري و همياري در دان. برند كار مي د بههستن ابييقابل دست

  ).1387 شعباني،(شود تكلم و ارتباط با يكديگر در آنها تقويت نمي
تعاريف مختلف يادگيري . هاي مختلفي تعريف شده است به شيوه 2يادگيري الكترونيكي

الكترونيكي، يادگيري برخط، يادگيري بهبود يافته توسط تكنولوژي و يادگيري از راه دور با هم 
بر انتقال ) 2000(4براي مثال اوردان و وگن). 2011 ،3دن و گالين  ، ديكسون ـمور(همپوشاني دارند

هاي  صورت انتقال محتوا از طريق تمام محيط محتوا متمركز شده و يادگيري الكترونيكي را به
اي، وسايل سمعي و بصري،  اينترنت، اينترانت، اكسترانت، پخش ماهواره :الكترونيكي شامل

يادگيري الكترونيكي را ) 2002(و همكاران 5مين. اند تعريف كرده CD-ROMلويزيون تعاملي و ت
شود  هاي الكترونيكي توزيع و تسهيل مي وسيله از راهبه صورت فراگيري و استفاده از دانشي كه 

                                                                                                                            
1. Callahan & Clark 
2. E-learning 
3. Moore, Dickson-Dean & Calyen  
4. Urdan & Weggen 
5. Meyen 
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ي را يادگيري الكترونيك) 2005(1خان. اند تعريفي كه متمركز بر فراگيري دانش است تعريف كرده
يادگيرنده محور، تعاملي و تسهيل  هاي يادگيري خوب طراحي شده، روشي نوين براي انتقال محيط

هاي مختلف   كننده به هر كس، هرجا، هر زمان با استفاده از خصوصيات و منابع تكنولوژي
پذير و  هاي مواد يادگيري مناسب براي محيط يادگيري آزاد، انعطاف ديجيتال در كنار ساير شكل

هايي از پداگوژي همچنين محتوا و يك  اين تعريف شامل جنبه. شده تعريف كرده است توزيع
ي متعددي اثر يادگيري الكترونيكي از راه دور را با چهره به ها پژوهش. وسيله دسترسي است

پژوهش : اند از جمله آموزان در آموزش مقايسه كرده بر روي پيشرفت دانش) سنتي(2چهره
آموزان داراي سبك شناختي كلامي در محيط  نشان داد دانش) 1387(شهامت، كديور و فرزاد

. اند يادگيري با كمك كامپيوتر در مقايسه با محيط عادي عملكرد بهتري در درس رياضي داشته
در پژوهشي به اين نتيجه رسيدند كه آموزش رياضي به كمك ) 1389(صفاريان، فلاح و ميرحسيني

  .آموزان مؤثرتر از روش سنتي است تحصيلي دانشافزارهاي آموزشي در پيشرفت  نرم
پذيري، راحتي، توانايي مطالعه  انعطاف) 2008(3، اوتوسون و سورستين دوتيربه گفته جورك 
آموز با سرعت خودش در هر زمان و مكان كه امكان اتصال به اينترنت باشد، توانايي چت  دانش

ه هست از مزاياي يادگيري الكترونيكي است اي ك فارغ  از فاصله ،كردن و تبادل اطلاعات با هم
  :ولي معايبي هم دارد از جمله

  منزوي شدن و نداشتن تعامل اجتماعي مستقيم و چهره به چهره ) الف
  ي گفتمان بين يادگيرندگان ها مهارتعدم توسعه ) ب
  ي مديريت زمان ها مهارتنياز به داشتن انگيزه قوي و ) ج
  هاي كلامي و غيركلامي  فاقد نشانه) د

                                                                                                                            
1. Khan 
2. face-to-face 
3. Bjork, Ottoson & Thorste Insdottri 
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هاي  امكان مشاركت اشخاص ديگر به جاي فرد يادگيرنده در محيط يادگيري و آزمون )ه
  ). 2013، 1الكهتاني و هيگينس(ارزيابي و تقلب بيشتر است

آموزان تحصيلات عالي كه دروس آنها  گزارش كردند كه دانش) 2002(2سيكورا و كارول
) 2000(3مارينو. يت كمتري نسبت به دروس سنتي دارنداست رضا »بر خط«صورت  به كاملاً

مشكل دارند همچنين با مديريت زمان  »بر خط«آموزان با ساختار دروس  دريافت كه برخي دانش
ي انجام شده درباره ها پژوهشدر بررسي ) 1994(4دمبو. هايي مشكل دارند در چنين محيط

يري كرده است كه آموزش به كمك گ وزش با كامپيوتر، اين گونه نتيجهاثربخشي روش آم
تر از زماني است كه  رود، اثر بخش كار مي كامپيوتر وقتي كه به صورت مكمل آموزش كلاسي به

در واقع دمبو تلفيق ). 1391 ،نقل از سيفبه (گيرد به جاي آموزش كلاسي مورد استفاده قرار مي
آكويونلو و . داند ثرتر ميؤرا م )سنتي(هاي چهره به چهره ي الكترونيكي همراه با شيوهها آموزش
آموزان از منافع تركيبي  ل كردند در يادگيري تلفيقي دانشاستدلا) 2003(6و گولد) 2006(5سويلو

  .شوند مند مي يادگيري الكترونيكي و چهره به چهره  بهره
ي ها آموزشي نوين و كارآمد است كه سعي دارد با تركيب ها روشيادگيري تلفيقي، ازجمله 

محور موجبات يادگيري بادوام را در  -محور و فراگير -هاي معلم و مجازي و نيز شيوه حضوري
يادگيري تلفيقي تركيبي از يادگيري سنتي چهره به چهره و . يادگيري فراهم آورد -فرآيند ياددهي

صورت بر خط انجام  طوري كه آموزش هم در كلاس درس و هم به يادگيري برخط است به
). 2004، 7رواي(خط آن گسترش و ادامه يادگيري كلاسي سنتي استشود و بخش بر  مي

                                                                                                                            
1. Al-Qahtani & Higgins 
2. Sikora & Carroll 
3. Marino 
4. Dembo  
5. Akkoyunlu & Soylu  
6. Gould 
7.  Rovai 
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يادگيري تلفيقي را آميختن يادگيري الكترونيكي و آموزش چهره ) 2006(2و گاتيرز) 2003(1تورن
كند كه شامل تركيب  هاي يادگيري را توصيف مي يادگيري تلفيقي فعاليت. اند به چهره دانسته

آموزان، معلمان و منابع  تكنولوژي ميان دانش ي و تعاملات بر پايهمند تعاملات چهره به چهره  نظام
تواند از ديدگاه طرح درس بين  يك روش تدريس تلفيقي مي). 2007 ،3ليوك(يادگيري است

بر  چهره به چهره و محيط يادگيري كاملاً اي، متصل كننده دو كران محيط يادگيري كاملاً رشته
آموزان  اند يا در كلاس درس باشد يا معلم به ديدار دانشتو بخش چهره به چهره مي. خط باشد

يك مدل يادگيري تلفيقي موفق را توصيف كرد كه شامل ) 2003(4به عنوان نمونه مارتين. برود
هاي  زمان، بحث هاي بر خط هفتگي و چت هم ي اوليه، ارزيابي ه به چهرهيك ملاقات چهر

نهايي به همراه يك امتحان نهايي نظارت شده  زمان، ايميل و يك ملاقات چهره به چهره غيرهم
  ). 1شكل(است
  

                                                                                                                            
1. Thorne 
2. Gutierrez 
3  . Bliuc 
4. Martyn 
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  مدل تلفيقي مارتين. 1شكل 

  

بر شش هدف طراحي يادگيري تلفيقي شامل غني كردن ) 2003(1اسگاسورپ و گراهام 
پذيري شخصي، سودمندي اقتصادي و  آموزش، دسترسي به دانش، تعامل اجتماعي، مسئوليت

و همكارانش در  2فرا تحليل برنارد از طريق فاكتورهايي كه تماماً. اند كيد كردهأآساني بازبيني ت
يي در مقايسه يادگيري تلفيقي و يادگيري چهره به چهره ها پژوهش. شود پشتيباني مي 2009

گزارش كردند كه با استفاده از دروس تلفيقي در ) 2001(3زيوبان و موسكال. صورت گرفته است
هاي كلاس چهره به چهره با يادگيري  جايگزيني بخشي از زماندانشگاه فلوريداي مركزي با 

چنين . ، يك درس سه ساعتي تنها با يك  ساعت كلاس چهره به چهره واقعي برگزار شد»برخط«
فقط يك  در يك كلاس درس چندين درس مختلف تشكيل شود كه قبلاً دهد ميهايي اجازه  دوره

                                                                                                                            
1. Osguthorpe & Graham 
2. Bernard 
3. Dziuban & Moskal 
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هاي  هايي در مقايسه با دوره كردند كه چنين دورهن آنها گزارش همچني. شد كلاس تشكيل مي
در پژوهشي نشان ) 2013(1دميرر و ساهين. سنتي نرخ مردودي كمتر و نرخ قبولي بالاتري دارند

در پيشرفت آكادميك وجود ندارد اما دانشجويان  ها گروهاي بين  دادند اگرچه تفاوت قابل ملاحظه
در نتيجه . اند تر از گروه چهره به چهره بوده هايشان موفق هشان به پروژ گروه تلفيقي در انتقال دانش

در يك مطالعه ) 2013(2كينگو و كانگ.يادگيري تلفيقي اثر مثبتي بر انتقال يادگيري داشت
  :هاي آموزشي معلمان دريافتند مروري بر تحقيقات تجربي در مورد يادگيري تلفيقي در برنامه

له محور در يادگيري أي پروژه محور و يادگيري مساه روشبايستي يادگيري مشاركتي،  )الف
آموز را به حداقل برسانند و  توانند جدايي معلم و دانش ها مي زيرا اين فعاليت. تلفيقي تجميع شوند

  . درك بهتري از برنامه درسي را موجب شود
ي آموزشي را نظير يادگيري مسأله محور و يك ها روشوقتي كه يادگيري تلفيقي ساير ) ب

پژوهشي در ) 2013(3اسميت .شود ميبرد تأثير گذاري آن بيشتر  الات را به كار ميؤمجموعه س
چهره به چهره و يادگيري تلفيقي بر روي كارايي و ادراك  ي اثرات دو شيوه ي مورد مقايسه

اين پروژه تفاوت يادگيري تلفيقي و چهره به چهره را روشن . آموزان متوسطه انجام داد دانش
يك مطالعه قوم نگاري به منظور بررسي ) 2013(4آموريم و مديروس ديروس، گامس،م. ساخت

هاي يادگيري مشاركتي براي پرورش حضور اجتماعي  رفتار ابزارهاي ارتباط اصلي محيط
اين پژوهش به اين نتيجه رسيد كه طراحي دوباره ابزارهاي ارتباط . آموزان انجام دادند دانش
هاي يادگيري مشاركتي به منظور افزايش حضور اجتماعي  محيط زمان براي زمان و ناهم هم

تأكيد كردند كه در تجربه ) 2009(5گينز و اليس. آموزان در دروس بر خط مؤثر است دانش

                                                                                                                            
1.  Demirer & Sahin 
2.  Keengwe & Kang 
3. Smith  
4.  Medeiros, Gomes, Amorim & Medeiros 
5. Ginns & Ellis 
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كند، اين تجارب در  يادگيري تلفيقي كه مخلوطي از تجارب برخط و چهره به چهره را فراهم مي
  .كنند ر را تقويت ميهاي مطلوب يادگيري همديگ رسيدن به خروجي

ي كارآمد ها روشتواند از جمله  دهد يادگيري تلفيقي مي ي پيشين نشان ميها پژوهشبررسي 
ي آموزش سنتي و ها روشاثر بخشي  ي ي متعددي به مقايسهها پژوهش. ثر در يادگيري باشدؤو م

؛ ارنست و 2002 ،3؛ ليم2002 ان،همكارو  2مونتا -؛ ككونن2000، 1كالينز(يادگيري الكترونيكي
 ؛ آكويونلو و سويلو،2009 و همكاران، 5گورپينار(، يادگيري تلفيقي و سنتي)2007 ،4كالثرپ

سه روش چهره به چهره،  مطالعات اندكي مستقيماً ،در مقابل. اند پرداخته) 2014 ،6؛ اليسون2006
بسياري . اند كردهرا مقايسه ) 2013الكهتاني و هيگينس، (يادگيري الكترونيكي و يادگيري تلفيقي

عنوان روش جايگزين براي آموزش  تلفيقي، بهاز مربيان در تحصيلات عالي از يادگيري 
يك از اين اين شيوه نقاط قوت هر. اند چهره و آموزش به كمك كامپيوتر، استفاده كرده به چهره

  ).2010، 7وانگ(رساند هاي آنها را به كمترين ميزان مي را دارد و در عين حال ضعف ها آموزش
تواند در بهبود  تلفيقي مي ي رسد آموزش به شيوه با توجه به نتايج مطالعات پيشين به نظر مي

پژوهشگر در پژوهش حاضر اين  ي فرضيه ،بر اين اساس. ثر واقع شودؤآموزان م يادگيري رياضي دانش
آموزان  اضي دانشيادگيري تلفيقي نسبت به يادگيري سنتي و يادگيري الكترونيكي در آموزش ري: بود
تحقيقات معدود در زمينه يادگيري الكترونيكي و سنتي و فقدان پژوهشي در زمينه  اجراي. ثرتر استؤم

هاي  تلفيق اين دو شيوه در رياضيات، معرفي يك مدل تلفيقي، آشنا ساختن معلمان و طراحان محيط
  .كند اين پژوهش را نمايان مي دادن يادگيري الكترونيكي از اثرات اين روش، اهميت انجام

                                                                                                                            
1. Collins 
2. Kekkonen-Moneta & et al 
3. Lim 
4. Ernst & Colthorpe 
5. Gurpinar 
6. Ellison   
7. Wang 
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  روش
  . آزمايشي و از نوع طرح پيش آزمون و پس آزمون با  گروه كنترل است نيمه ،اين پژوهش

آموزان دختر  آماري اين پژوهش تمام دانش ي جامعه :گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
رودي دبيرستان،  هاي آمادگي و كلاسشهر تهران كه در  ي دوم متوسطه ي ورودي سال اول دوره

ي مدارس،  هاي آمادگي در همه به دليل عدم تشكيل كلاس. اند شركت كرده 1392تابستان  در
پژوهش  ي نمونه .صورت هدفمند انتخاب گرديد ه بيشترين شركت كننده را داشت بهدبيرستاني ك

طور تصادفي  به آموزان دبيرستان مذكور انتخاب شد و صورت تصادفي ساده از بين دانش نفر به 30
به صورت تلفيقي با مدل مارتين،  Aبه گروه  ها آموزش. نفره گماشته شدند 10در سه گروه

در پژوهش . طور تصادفي ارائه شد به صورت الكترونيكي به Cبه صورت سنتي و گروه    Bگروه
با آموزان از آزمون معلم ساخته كه  ها و سنجش ميزان يادگيري دانش آوري داده جمع برايحاضر 

تعدادي از دبيران رياضي و دو . الات تيمز تهيه شده بود استفاده شده استؤتغييراتي اندك در س
و ضريب پايايي آزمون با آلفاي  ي رياضي روايي آزمون را تأييد كردند نفر از اساتيد رشته

  .تعيين گرديد 76/0كرونباخ 
 5(دبيرستان فصل اعداد اول 1جلسه از كتاب رياضي  10محتواي ارائه شده در  :روش اجرا

 ها آموزش. انتخاب شده بود) جلسه 3(، الگوها و نوشتن مجموعه رياضي)جلسه 2(، معادلات)جلسه
ساعته  4به روش تلفيقي با مدل مارتين ارائه گرديد در اولين ديدار چهره به چهره  Aبه گروه 

ايميل .  وجود آمد هبآموزان  آموزان با تكنولوژي آشنا شده و يك حس اتحاد بين دانش دانش
ايميل  گروهي به معلم و . نفر و معلم براي ارتباط و گفتمان ايجاد گرديد 10گروهي براي اين 

چت  نحوه كار با ايميل و. داد به تمامي گروه يا اعضاي انتخابي ايميل بزنند آموزان اجازه مي دانش
ده جلسه . ي دسترسي داشتندآموزان همگي به كامپيوتر و اينترنت خانگ دانش. كردن تشريح شد

بعدي به صورت غير حضوري بود درس هر جلسه به صورت محتواي الكترونيكي تهيه شده بود و 
براي . كردند آموزان محتواي دريافتي را مطالعه مي دانش .كرد نفر ارسال مي 10به معلم آن را 
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وزان ديگر در ارتباط بودند آم الات پايان هر درس از طريق ايميل با معلم و دانشؤگويي به س پاسخ
به شكل بحث و گفتگوي دو يا چند نفره  شان را در طي فرايند گفتمان رياضي و و مسائل رياضي

نقد و ارزيابي نظرات ديگران، خود فرد تفكراتش را شفاف كرده و راه  كردند و بعد از مطرح مي
آموزان و ارتباطات نظارت  هاي فردي دانش معلم به تعداد مشاركت. داد حل خود را سازمان مي

نقش معلم در اين گروه ايجاد فرصت يادگيري، جهت  .گرفت و امتيازاتي در نظر مي كامل داشت
دادن بازخورد به موقع به  ،پيشرفت فراگيران ي ها، نظارت مداوم به نحوه  دادن به فعاليت

اي گروهي و ه در طي بحث. ها بود دهي بحث آموزان و در صورت نياز كنترل و جهت دانش
عنوان سازمان دهنده و  داد و به آموزان قرار نمي هاي همزمان، معلم پاسخ را در اختيار دانش چت

هاي نهايي بر عهده  حل ها و تأييد راه بندي بحث در انتها جمع. كرد ها عمل مي تسهيل كننده بحث
گروهي و چت  هاي آموز مطالعه مباحث دريافتي، شركت فعال در بحث معلم بود و نقش دانش

آموزان  هر هفته دانش. آموزان در اين فرايند فعال بودند در واقع هم معلم و هم دانش. زمان بود هم
آموزان را با طرح  معلم دانش.  كردند زمان يك يا دو ساعته با معلم شركت مي در يك چت هم

خواست  موز ميآ ثر از زمان چت معلم از چند دانشؤبراي استفاده م. كرد الاتي درگير ميؤس
آموزي نياز به زمان  اگر دانش. كرد سپس هر كدام را به ترتيب صدا مي. ها را آماده كنند جواب

توانست با سايرين  رساند و معلم مي به معلم و سايرين منظورش را مي» ...«بيشتري داشت با تايپ 
ي شركت در چت و آموزان برا دانش. آموز ديگر به عنوان مثال با تايپ نام دانش. صحبت كند

بلافاصله . شد الي اجرا ميؤدر انتهاي زمان چت، ارزشيابي يك س. گرفتند ودن امتياز ميآماده ب
جلسه به اين شكل  10همه . شد معلم بازخورد داده مي از طرفشد و  ها به معلم ارسال مي پاسخ

زمان و  هاي هم هاي گروهي مسائل از طريق ايميل، چت ارسال مطالب، بحث(اجرا گرديد
صورت چهره به  جلسه دوازدهم به). ارزشيابي، ارسال پاسخ به معلم و دريافت بازخورد

آموزش همان  Bنفره  10در گروه. در كلاس اجرا شد و پس آزمون به عمل آمد) سنتي(چهره
كه نقش معلم القا كننده و ارائه .جلسه ارائه شد 12موضوعات به صورت سنتي و سخنراني در 

هاي نمونه و مسائل مختلف و  معلم بعد از توضيحات درس و حل مثال. دهنده مطالب بود
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، در يك جلسه حضوري Cنفره  10آموزان بازخورد مي داد و گروه  هاي دانش ارزشيابي، به پاسخ
دريافت كردند تا خود در منزل مباحث را  CDقط محتواي الكترونيكي معلم ساخته را به صورتف

فرد محوري  ،اين شيوه. گرفت اين محتوا همه مباحث را دربرمي. از طريق اين نرم افزار فرا بگيرند
 قاب كه شامل توضيح 10اي در  آموزش برنامه ي شيوه و خود راهبري بود و تمام محتواي درس به

مطالب، ذكر مثال و حل مسئله نمونه، ارزشيابي و ارائه بازخورد فوري و ارزشيابي پاياني بود 
دو نفر دبير رياضي به كمك يك تكنولوژيست آموزشي و با استفاده از  رااين محتوا . طراحي شد

د و دو نفر از اساتيد كردنالگوهاي طراحي مختلف از جمله رايگلوت، مريل و گانيه طراحي 
ال ؤآموزان در صورت داشتن س دانش. دندكرولوژي و رياضي محتواي طراحي شده را تأييد تكن

آموزان پس از مطالعه  دانش. كرد ال را ارسال ميؤكردند و معلم پاسخ س مطرح ميبه كمك ايميل، 
هايشان را به معلم ايميل كرده و  پاسخالات ارزشيابي پايان هر درس، ؤيك موضوع و پاسخ به س

. آزمون براي هرسه گروه اجرا گرديد بعد از اتمام مدت مقرر يك ماهه، پس. گرفتند د ميبازخور
هاي  براي نمونه  tآزموناز طريق  SPSSو نرم افزار ) 1جدول(نتايج به كمك آمار توصيفي

  .دشو تحليل واريانس يك راهه بررسي  )زوج(وابسته

  نتايج
در بين افراد . بود) 25/0و (40/14كننده  ان شركتآموز دانشسني ) معيار و انحراف(ميانگين

كنندگان در آزمون  شركت ي همه. بود 7/14و بالاترين سن  1/14ترين سن  شركت كننده پايين
هاي آمادگي رياضي  ده و براي شركت در كلاسكرا كسب لازم ر ي ورودي اين دبيرستان نمره
هاي سه گروه  معناداري بين ميانگينپيش آزمون تفاوت  ي در مرحله. تابستان ثبت نام كرده بودند

مشاهده نشد اما اين تفاوت در پس آزمون به صورت معناداري به نفع روش يادگيري تلفيقي 
  ).3و1جدول (بود
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  پس آزمون-نمرات پيش آزمون.  1جدول
  N M  SD  روش آزمون  نمرات

  پيش آزمون

A)527/0  5/3  10  )تلفيقي  
B)516/0  6/3  10  )سنتي  

C)516/0  4/3  10  )الكترونيكي  
  508/0  5/3  30 كل

  پس آزمون

A)032/1  2/7  10  )تلفيقي  
B)875/0  1/6  10  )سنتي  

C)737/0  9/4  10  )الكترونيكي  
  284/1  06/6  30 كل

  
آزمون به تفكيك  آزمون و پس آموزان در پيش دهد كه ميانگين نمرات دانش نشان مي 1جدول 

هاي مشاهده شده در پيش آزمون و پس آزمون  تفاوت. يكديگر تفاوت داردي آزمايشي با ها گروه
  .مورد سنجش قرار گرفت) زوج(هاي وابسته براي نمونه  tآزموني آزمايشي با ها گروههر يك از 

  
  )مقايسه پيش آزمون و پس آزمون(t نتايج آزمون  .2جدول
  T df  P  تفاوت ميانگين  

  000/0  9  -82/7  -7/3  آزمون پيش آزمون ـ پس Aزوج 
  000/0  9  -0/15  -5/2  آزمون پيش آزمون ـ پس  Bزوج 
  000/0  9  -58/5  -5/1  آزمون پيش آزمون ـ پس  Cزوج 

  
ي ها گروهدهد كه تفاوت مشاهده شده بين پيش آزمون و پس آزمون هر يك از نتايج نشان مي

توان اظهار داشت كه  ميدرصد  99دار است و با اطمينان بيش از  امعن 01/0آزمايشي در سطح 
ثير مثبت داشته أآموزان ت يادگيري دانش در ها گروهكارگرفته شده در هر يك از  هروش آموزشي ب
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ي آزمايشي با تحليل واريانس يك راهه ها گروههاي مشاهده شده در ميانگين نمرات  تفاوت. است
  .مورد آزمون قرار گرفته است

   تحليل واريانس يك راهه. 3جدول
 F P  واريانس  SS df  منابع تغييرات  نمرات

  آزمون پيش
  694/0  37/0  100/0  2  200/0  ها گروهبين 
      270/0  27  300/7  ها گروه  درون

        29  500/7  كل

  پس آزمون
  000/0  69/16  33/13  2  46/26  ها گروهبين 
      793/0  27  40/21  ها گروه  درون

        29  86/47  كل
 

F ي ها گروهآزمون  كه تفاوت مشاهده شده بين ميانگين نمرات پيشدهد  محاسبه شده نشان مي
گروه تفاوت  3آزمون  دار نبوده ولي بين ميانگين نمرات پس اآزمايشي از لحاظ آماري معن

ي آموزشي ها روشرفت كه توان نتيجه گ مي درصد 99داري وجود دارد و با اطمينان بيش از  امعن
براي اينكه بدانيم كدام روش آموزشي . تأثيرات متفاوتي داشته استآموزان  فوق بر يادگيري دانش

  .ثرتر است از آزمون مكمل توكي استفاده شده استؤم
  )تفاوت ميانگين نمرات پس آزمون(خلاصه نتايج آزمون توكي. 4جدول

)I (گروه  
  تحقيق

)J (گروه 
  تحقيق

  هاي  تفاوت ميانگين
)I-J(  SD P  

  )يمعنادارتفاوت (اطمينان% 95
  بالاترين حد ترين حد پايين

A B  (*)10/1 39814/0 027/0 1128/0  0872/2  
 C (*)30/2 39814/0 000/0 3128/1  2872/3  
B  A  (*)10/1- 39814/0 027/0 0872/2-  1128/0-  
 C (*)20/1 39814/0 015/0 2128/0  1872/2  
C A (*)30/2- 39814/0 000/0 2872/3-  3128/1-  
 B (*)2000/1- 39814/0 015/0 1872/2-  2128/0-  

  



   Journal of school psychology, Summer 2014                                     1393شناسي مدرسه، تابستان  رواني  مجله     
                  

 Vol.3, No.2/7-26                                                                                7-2/26ي  ، شماره3ي  دوره       

21 

  :كه دهد مينتايج آزمون نشان 
آموزاني كه با روش تلفيقي آموزش  توان گفت كه ميانگين نمرات دانش مي% 95با اطمينان  -

 .اند ي است كه با روش سنتي آموزش ديدهآموزان نمره بيشتر از دانش »1/1« اند ديده

آموزاني كه با روش تلفيقي آموزش  نمرات دانش توان گفت كه ميانگين مي% 99با اطمينان   -
 .اند آموزاني است كه با روش الكترونيكي آموزش ديده نمره بيشتر از دانش» 3/2« اند ديده

آموزاني كه با روش سنتي آموزش  توان گفت كه ميانگين نمرات دانش مي% 95با اطمينان  -
 .اند روش الكترونيكي آموزش ديدهآموزاني است كه با  نمره بيشتر از دانش» 2/1« اند ديده

ي ها روشثرتر از ؤدهد كه روش آموزشي تلفيقي م طور كلي نتيجه اين بررسي نشان مي هب
ي سنتي و ها روشسنتي و الكترونيكي است، به بيان ديگر روش تلفيقي در درجه اول و 

  .گيرند هاي دوم و سوم قرار مي الكترونيكي به ترتيب در رتبه

  گيري بحث و نتيجه
هدف پژوهش حاضر بررسي تمايز يادگيري تلفيقي با يادگيري الكترونيكي و يادگيري سنتي 

توان نتيجه گرفت  دست آمده از تحقيق حاضر مي ههاي ب با توجه به يافته. در آموزش رياضي بود
يادگيري تلفيقي  با مدل مارتين در يادگيري رياضي، نسبت به دو شيوه سنتي و الكترونيكي  ي شيوه

ها با  اين يافته. ثرتر استؤآموزش سنتي نسبت به الكترونيكي م ي ثرتر بوده است، همچنين شيوهؤم
 ، الكهتاني و هيگينس)2001(، زيبوان و موسكال)2013(، دميرر و ساهين)2013(نتايج اسميت

همسو ) 2011(3اسلاجادو و )2008(2، اوستون، سينكلير و وايدمن)2007(1، نيادو و نيادو)2013(
است ديگر موفقيت كمتري داشته  ي آموزش الكترونيكي نسبت به دو شيوه ،در اين پژوهش. است

زماني منظم براي استفاده از آن، عدم تعامل  ي نداشتن برنامه :تواند علل مختلفي از جمله كه مي

                                                                                                                            
1. Naidoo & Naidoo 
2. Owston, Sinclair & Wideman 
3. Acelajado 
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در اين ). 2013الكهتاني و هيگينس، (آموز باشد همديگر و منزوي شدن دانش گيران با معلم و بافرا
در واقع موضوعات درسي به . آموز در آن نقشي ندارد و دانش كند ميمعلم تهيه  رامحتوا  ،شيوه

 آموز خود رسد هر چند دانش شود و به نظر مي آموز منتقل مي شكلي ديگر از سوي معلم به دانش
اما در آموزش تلفيقي به دليل . شناختي خود نقش كمتري دارد راهبر است اما در ايجاد ساخت

زماني مشخص براي استفاده از آن و تعامل  ي جاري بودن فرايند گفتمان رياضي و دارا بودن برنامه
برقرار كند افزار ارتباط مناسبي  آموز توانسته است با محتوي نرم آموزان، دانش با معلم و ديگر دانش

گيري  آموز در شكل و دانشحداقل رسيده  ها به ها در موضوعات درسي در طي بحث و بدفهمي
در تبيين موفقيت يادگيري تلفيقي ) 2013(اسميت. فعال عمل كرده است اش نسبتاً شناختي ساخت

اجتماعي آموز، ارتباطات  تواند ادراك يادگيري دانش افزودن تعامل فعال برخط، مي :كند اظهار مي
كه ممكن است معلمان احساس كنند  در حالي. و لذت برخورداري از حمايت معلم را تقويت كند

شود با كلاس شان ارتباط كمتري داشته باشند اما اين  ي تكنولوژي باعث ميها روشاستفاده از 
 دريافت) 2011( اسلاجادو. گذارد مسأله روي تأثير استفاده از چنين روش يادگيري اثر نمي

اي در تمامي موضوعات مورد ملاحظه در درس جبر به نفع يادگيري تلفيقي  پيشرفت قابل ملاحظه
آموزان نشان داد كه با  همچنين بررسي نظرات دانش. نسبت به آموزش چهره به چهره وجود دارد

آموزان در رياضيات  و انگيزه دانش ي مختلف در يادگيري، نگرش، اطمينانها روشاستفاده از 
نشان داد يادگيري تلفيقي در دو ) 2008(پژوهش اوستون، سينكلير و وايدمن. د يافته استبهبو

آموزان در  درس رياضي و علوم، برنگرش و اقدامات آموزشي معلمان و درك و يادگيري دانش
اين مطالعه نشان داد كه براي پيشرفت تخصصي معلمان، . اين موضوعات مؤثر واقع شده است

) 2007(نيادو و نيادو. د البته بايد مطالعاتي بر ماهيت تكاليف آنلاين صورت گيردپتانسيل وجود دار
استدلال كردند علاوه بر اين كه تجارب يادگيري در مدل تلفيقي متفاوت بوده، يادگيرندگان در 

اند و  شان جا افتاده است غلبه كرده گروه آزمايشي به مقدار زيادي بر موانع فرهنگي كه در ذهن
ها و اجازه دادن به ديگران براي دسترسي به فرايند  اشتياق براي به اشتراك گذاشتن ايدهيك 

تكاليف صحيح طراحي ) 2005(رايت. آمده است وجود بهتفكرشان از طريق شبكه ارتباط محلي 
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در نظر عموم از بين را زده شدن  كند و هم زمان ترس از خجالت كه مشاركت را ترغيب مي را شده
رسد اين نوع  به نظر مي. داند اين نوع از توزيع اطلاعات مي شناختي روانا برخي از فوايد برد ر مي

يادگيري فرايند گفتمان رياضي را كه يكي از پنج استاندارد فرايندي آموزش رياضي است تسهيل 
فرايند گفتمان شامل گفتن و شنيدن، صحبت كردن و استدلال رياضي وار كردن است كه . كند مي
 ،NCTM( شاگردان و شاگردان با همديگر امكان پذير است برقراري ارتباط بين معلم و اهاز ر

فرايند گفتمان شامل . كند ي گوناگون تلاش ميها روشمعلم در برقراري اين ارتباط به ). 2000
رود در طي فرايند گفتمان رياضي در كلاس رخ دهد  زير استانداردهاي است كه انتظار مي

  : ازجمله
  .  شان را در ضمن گفتمان و سازماندهي و تثبيت كنند آموزان افكار رياضي دانش )الف
  .ها و معلم انتقال دهند آموزان افكارشان را يكپارچه و شفاف و واضح به همكلاسي دانش) ب
  . هاي ديگران را تجزيه و تحليل و ارزشيابي كنند آموزان قادر باشند افكار و استراتژي دانش) ج
  . هاي رياضي به كار برند طور روشن و آشكار براي بيان ايده آموزان زبان رياضي را به دانش) د

هاي گروهي به ويژه بحث هاي كل كلاسي زمينه مناسبي براي روشن شدن بدفهمي هاي  بحث
 آموزان و روشن شدن موضوعات درسي از طريق تجزيه و تحليل وارزيابي نظرات است دانش

)NCTM، 2000 .(حاضر نيز پژوهشگر اثرات آموزش تلفيقي را كه در بخشي از آن  ي هدر مطالع
به نظر مي رسد در اين پژوهش موفقيت يادگيري . دكرگرفت بررسي  هاي گروهي شكل مي بحث

هاي گروهي و تعامل اجتماعي  آموزان در فرايند بحث دلايل فعال بودن دانش تلفيقي، به
گونه كه  و از بين رفتن ترس از خجالت زده شدن آن معلم -آموز آموز و دانش دانش -آموز دانش
كنندگان در يك فرايند  البته مقدار و كيفيت تعامل بين شركت .ادعا كرد، است) 2005(رايت

شود زيرا تعامل هم در موفقيت هم رضايت  عنوان معيار موفقيت آن محسوب مي يادگيري تلفيقي به
هاي گروهي   الات مطرح شده در بحثؤماهيت سي  مطالعه).  2010وانگ،(يادگيرنده مؤثر است

هاي  اندركاران برنامه تواند دست ي كاربرد آن مي ي تلفيقي و ابعاد آن و نحوهها روشآنلاين، انواع 
 .ي نوين و كاراتر  ياري رساندها روشدرسي و آموزش  را در يافتن 
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Investigation of the differentiation of blended learning with 
electronical learning and traditional learning (face to face) in 

teaching mathemats 
Gh. Ahmady1 & N. Nakhostin-Ruhi2 

 
Abstract 

The purpose of the present study was to investigate the differentiation of 
blended learning (Martyn's model) with electronical learning and traditional 
learning (face to face) in the teaching mathematics. This research was a 
quasi-experimental study including pre-test and post-test with a control 
group. The statistical universe of the study included all 1st graders of 
secondary education female students in Tehran who enrolled in high school 
preparation classes in the summer 2013. The sample consisted of 30 
students who were randomly selected from among students of a high school 
and classified to 3 groups of 10 students. To gather data, we used TIMSS 
questions with a little modification. Results of one-way analysis of variance 
(ANOVA) demonstrated that blended program was most efficient method in 
teaching mathematics compared to traditional and e-learning. These results 
have important implications for the improvement of education due to 
advances in science and technology and benefit from the advantages of both 
traditional and electronic methods of teaching. 
 
Key words: Blended learning, electronical learning, mathematical 
communication, mathematical learning 
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