
 فاده از برج هانويبا است آموزان مقطع ابتداييبررسي تحولي توانايي حل مسأله در دانش 

54 

ا استفاده ب ان مقطع ابتداييآموزدانشبررسي تحولي توانايي حل مسأله در 

  از برج هانوي

3و فاطمه نصرتي 2، جواد حاتمي1زهرا حسيني
 

  

  چكيده
سال در حل مسأله با استفاده از آزمون  12تا  7هدف پژوهش حاضر بررسي فرآيند رشد شناختي كودكان 

جامعه آماري اين راهه بود. هاي عاملي سهشي و از نوع طرحبرج هانوي بود. روش پژوهش حاضر غيرآزماي

. بود 1395 -94در سال تحصيلي قم ستان ا ابتدايي (اول تا ششم)ان مقطع آموزدانشپژوهش شامل كليه 

مند انتخاب شدند. آنان پس از يادگيري، روش تصادفي نظامپسر در هر پايه) به 15دختر و  15نفر ( 180تعداد 

منظور ديسك نمودند و زمان و تعداد حركت آنان ثبت شد. به 4ديسك و  3نجام برج هانوي اقدام به ا

آوري شده هاي جمعادهعمل آمد. براي تحليل دآزمون پيگيري به 1395ها در سال اطمينان از صحت يافته

شد توان ختلف رابعاد مشد. نتايج نشان داد كه استفاده يك درون) -گيري مكرر (طرح دو بيناندازه از روش

ين به ا حل مسأله در كودكان داراي رشد خطي است و توان حل مسأله در دختران و پسران افزايش داشت.

د يابد و حاكي از تكامل و بلوغ رشمعنا كه توان حل مسأله در دختران و پسران با افزايش سن افزايش مي
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  مقدمه
شود كه در زندگي او نقش هاي عالي مغز انسان شمرده مياز جمله قابليت 1توانايي حل مسأله

هاي شغلي، تحصيلي، اجتماعي و خانوادگي افراد تا حدود زيادي نمايد. موفقيتسزايي را ايفا ميبه

 درند بر مشكلات زندگي خود فائق آيند و اين چيرگيبه اين امر بستگي دارد كه آنان تا چه اندازه قا

، حل 2گيريمهاي تصميافتد. تفكر كاربردي به سه دسته با نامدر مسيري جز حل مسأله به جريان نمي

هاي مستقلي را برشمرد توان مؤلفه). با اين حال نمي2010، 4شود (ادرتقسيم مي 3مسأله و تفكرخلاق

اني ها دخالت داشته باشند؛ زيرا همپوشتنها در يكي از اين زيرشاخه صورت انحصاري و مستقلكه به

زيادي بين عوامل شناختي زيربنايي اين سه زيرشاخه وجود دارد. تفاوت بين اين سه زيرشاخه را 

گيري فرد بايد از بين دو يا چند گزينه موجود يكي در تصميم توان به اين صورت مطرح نمود،مي

واجهه رود كه فرد با چالشي مكار مياحتمالي آن برگزيند؛ حل مسأله زماني به را با توجه به نتايج

رفت از آن راه حلي را بيابد؛ در نهايت، در تفكر خلاق انتخاب بين دو يا شود و بايد براي برونمي

ر، زيده شود (ادحل برگراه نگرترينترين و آيندهاي اتفاق بيفتد كه بهينهحل بايد به گونهچند راه

  ).2009، 5استرنبرگ ؛2010

است كه براي  هاي زندگيهاي آموزش همه مهارتنگاه به مسأله و حل مسأله، يكي از بنيان

ان نيز بر پايه شناسائي و حل آموزدانشهاي درسي رود. كتابكار ميان هم بهآموزدانشآموزش به 

شوند اي مختلفي از مسأله مواجه ميههاي خود با شكلان در كتابآموزدانشاند و مسأله تأليف شده

ها، همچنين، در روابط اجتماعي خود در خانه و مدرسه نيازمند مهارت ها را حل كنند. آنكه بايد آن

 تواند به استرس و تنيدگيحل مسأله هستند. ناتواني در حل مؤثر مسأله و برخورد با چالش مي
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هاي لازم براي موفقيت در قرن را يكي از قابليت ) مهارت حل مسأله2017( 1بيانجامد. دورنر و فانكه

له ي آموزشي مبتني بر مسأهاسبكدانند. در بيان اهميت حل مسأله در فضاي آموزشي، ذكر مي 21

ي نشان آموزدانش) مناسب است كه بازده خوبي را در آموزش 2013، 2(كلگريس، بهنيوال و هورن

هايي كه به مسأله و حل آن وجود نواع مسأله و نگرشداده است. بنابراين مطالعاتي كه در مورد ا

رسد، چرا كه بدون در نظر گرفتن توان حل ها لازم به نظر ميريزيدارد، براي كمك به اين برنامه

هاي مختلف (فردي، تحصيلي و مسأله در كودكان و نوجوانان تلاش براي آموختن حل مسأله

  رسد. اجتماعي) چندان منطقي به نظر نمي

هاي شناختي ان معمولا بدون توجه به تواناييآموزدانشهاي شناختي براي ريزيرنامهب

شود. علت آن است كه سن تقويمي ملاكي است كه ان و مبتني بر سن تقويمي انجام ميآموزدانش

قابليت لمس و سنجش را در خود دارد. بنابراين همين ملاك در پژوهش حاضر، معيار قرار گرفت و 

سال  12تا  7هاي رشد تفكر با توجه به سن تقويمي كودكان عنوان يكي از ويژگيبه سألهرشد حل م

هاي مختلفي در هاي مختلف روشمورد مطالعه قرار گرفت. براي بررسي توان حل مسأله در پژوهش

 دهنده با كمك تقريب بهشود تا آزمونسازي مياي زمينهشود؛ از جمله آن كه به گونهنظر گرفته مي

تر شود، يا در آزمون حل مسأله بر استفاده از وسايل مختلفي به عنوان ابزار حل مسأله نزديك و نزديك

وجه دهنده تنهاي فرعي براي كاستن از پيچيدگي مسأله توسط آزموكه به روششود، يا اينتاكيد مي

سنجش توان حل هاي مناسب و رايج براي ). يكي از آزمون2009استرنبرگ،  ؛2010شود (ادر، مي

  مسأله برج هانوي است. اين آزمون براي ارزيابي كاركردهاي اجرايي نيز زياد به كار رفته است.

) و در 2011، 3هاي مختلف حوزه شناخت داراي رشد مستقل هستند (گواسميكودكان در زمينه

وع نهاي مختلف شناخت سبب ايجاد تآور نيست كه رشد ناهمگون شناخت در حوزهنتيجه تعجب

هايي هستند كه با يكديگر ها داراي زيرساختقابل توجه در بين كودكان نمايد. اين مهارت

                                                                                                                                                    

1. Dörner & Funke 
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هايي استفاده شود كه به صورت همپوشاني دارند، اما با اين حال اين امكان وجود دارد تا از آزمون

  هاي زيربنايي يك مهارت خاص تمركز كند.متمركز بر مؤلفه

ه داند و در نتيجه، مطالعه صورت كلي همان قدرت تفكر انسان مي) شناخت را ب2009استرنبرگ (

ول نامد. وي رشد يا تحشناختي ميسيشنارواندانشمندان درباره روش و چگونگي تفكر انسان را 

ي داند كه دربردارنده افزايش دانش و توانايشناختي را شامل تغييرات كمي و كيفي در تفكر مي

ظر برخي دانشمندان افزايش سن است و در نظر برخي ديگر محصول است. علت اين تغييرات در ن

تعاملات ژنتيكي و محيطي. چهار عامل مهم در رشد شناختي نقش دارد: عامل افزايش توان كنترل 

اطلاعات، عامل افزايش حجم اطلاعات پردازش شده، توان بيشتر در درك روابط پيچيده، و افزايش 

  ).1394؛ سليماني، 2003، 1ونگاندي؛ 2011پذيري (گواسمي، انعطاف

از ديرباز دو رويكرد نسبت به ذهن انسان وجود داشته است كه اولي ديدگاه فلسفي و ديگري 

كوشيد مي نگري بود، كه فردكار رفته در رويكرد فلسفي درونديدگاه فيزيولوژيك است. روش به

هاي رويكرد فيزيولوژيك به كاركردبا تعمق و تفكر تجارب و عقايد دروني خود را درك نمايد. در 

) اين تفاوت نگاه همان مناقشه قديمي 2009(استرنبرگ، شود توجه ميمغزي مربوط به تداوم حيات 

  تربيت است.-طبيعت

پرداز شناختي، با مشاهده كودكان در حال بازي سعي كرد به ذهنشان عنوان يك نظريهپياژه به

-سي تحولي پا به عرصه وجود گذاشت (نولنشناروانع پي ببرد و با اين روش اولين نظريه جام

). بارزترين بخش نظريه پياژه تبيين يك سري مرحله يا گام براي رشد شناختي 2009، 2هوكسيما

). از نظر پياژه تمام كودكان اين 2011، 3؛ ميلر2009هوكسيما، -، نولن2009است (استرنبرگ، 

تواند ند، اما مدت توقف، ورود و اتمام هر مرحله ميكنمراحل را بدون تغيير و به ترتيب سپري مي

                                                                                                                                                    

1. Vangundy 
2. Nolen-Hoeksema 
3. Miller 
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). كودكان 2005، 1؛ كوك و كوك2012در افراد مختلف متفاوت باشد (استرنبرگ و استرنبرگ، 

سال در دوره عمليات عيني قرار دارند. در اين مرحله ساختارهاي منطقي به كودكان  11- 7سنين 

توانند معكوس شده مييابد كه اعمال درونيرميدهد و كودك دهاي ذهني را ميامكان عمليات

 15سالگي) كودكان دوره عمليات انتزاعي قرار دارند كه تا  12شوند. در سال آخر دوره ابتدايي (

هاي اين هاي عيني از ويژگيسازي بر مبناي نتايج حاصل از عملياتفرضيهابد. يسالگي ادامه مي

 ).1394؛ نريماني و شربتي، 2011لر، ؛ مي2009هوكسيما، -دوره است است (نولن

چيزي كه ) دو تعريف ذكر شده است: 2014(2براي اصطلاح مسأله در ديكشنري آكسفورد

يژه و سؤالي كه بايد حل شود يا به آن پاسخ داده شود، بهرك يا كنار آمدن با آن دشوار است؛ يا د

3. باترفيلداز طريق استدلال يا محاسبه
ه هدف در مسير رسيدن بداند كه مي ) مسأله را مانعي0102( 

  . مطلوب قرار دارد

هاي متفاوتي به با روش كه آزمون و خطا براي يادگيري در مدل رفتاري دو روش وجود دارد:

سري يك كه در آن سلسله مراتب پاسخ هال حل به كار آيد.شود تا اين كه يك راهمسأله حمله مي

، 4ورمردگردد (امراتبي به موقعيت مورد نظر اعمال ميصورت سلسلهپاسخ از پيش آموخته شده به

شود. هاي شناختي توجه بيشتري به فرآيندهاي ذهني در يادگيري و حل مسأله مي). در نظريه1987

ري آوو جمع تعريف مسأله سازي،آمادهبه نقل از والاس چهار مرحله براي حل مسأله ذكر شده است:

 ،له در سطح ناهشيار يا نيمه هشيار؛ نگرشكر كردن در مورد مسأف اطلاعات مربوط به آن؛ نهفتگي،

؛ 2010حل (باترفيلد، بازبيني براي اطمينان از درستي راهناگهاني در مورد راه حل مسأله؛ بينش 

هاي پردازش اطلاعات تفاوت بين مبناي مدل ).2005، 6؛، تيلور2011؛ استرنبرگ، 2014، 5بريس

كار است. در اين مدل حافظه كاري و ظرفيت آن، سازماندهي ازهكنندگان مسأله خبره و تحل

                                                                                                                                                    

1. Cook & Cook 
2. Oxford 
3. Butterfield 
4. Ormrod 
5. Brace 
6. Taylor 
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 7-6ان آموزدانشگيرد. اطلاعات حافظه درازمدت و بازيابي اطلاعات مرتبط مورد توجه قرار مي

دهند ت ميريزي صوربرنامه -سختي مسألهبسته به-سال براي رسيدن به پاسخ يا همان راه حل مسأله 

 كنند كه هر يك هدفي مستقل در نظر گرفتهتر تقسيم ميله كوچكو مسير را به يك سري مرح

نجام صورت مدام مراحل اشود. براي طي اين مسير حل كننده مسأله ممكن است ناگزير شود تا بهمي

؛ 2005كار را مرور كند و سپس بين مراحل جلو و عقب برود تا در نهايت به پاسخ برسد (ونگاندي، 

  ).0062، 2؛ تياره2014، 1استس

داند كه مهارت حل مسأله را به چالش هايي مي) برج هانوي را يكي از مسأله2009استرنبرگ (

شمرد. معماي برج هانوي در تكيه زياد برج هانوي بر حافظه كاري برمي علت آن را كشد ومي

نه نمو رايكار رفته است كه بسنجش توان شناختي افراد سالم و افراد داراي كاستي شناختي روند به

 4)، ولش و هويزينگا1991( 3)، ولش، پنينگتون، گرويسر2003( توان به آثار قاسمي و احديمي

 6و فيليپز، وين، مكفرسون و گيلهولي )1999، (5)، فيليپز، وين، گيلهولي، دلاسالا و لوجي2001(

  ) اشاره كرد.2000(

توسط يك رياضيدان  1883عنوان يكي از ابزارهاي سنجش حل مسأله در سال برج هانوي به

، 7و پتر ) منتشر شد (هينز، كلاوزار، ميلوتينوويك1891-1842فرانسوي با نام ادروارد لوكاس (

هاي هدف بازي انتقال همه ديسك ).2004 ،8؛ دنسي2002و پتر،  ؛ كلاوزار، ميلوتينوويك2013

از  هايه ديسكموجود بر محور چپ به محور راست با حداقل حركات ممكن است. در موقعيت اول

اند و در حالت نهايي (هدف) هم بايد اليه سمت چپ كوچك به بزرگ مرتب شدهبر محور منتهي

                                                                                                                                                    

1. Estes 
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ها با همين ترتيب (يعني از بزرگ به كوچك) بر روي محور سمت راست قرار بگيرند. انجام ديسك

 ها بين محور مقصد (راست) و كمك گرفتن محور وسطي ياكار با عقب و جلو كردن ديسك

 پذير است.عنوان مرحله انتقالي و موقت) امكانميانجي (به

ر ان و نقش آن دآموزدانشبا توجه به اهميت مهارت حل مسأله در زندگي تحصيلي و اجتماعي 

بندي شده از توان حل مسأله هاي دقيق و طبقهها، لازم است تا ارزيابييادگيري ساير مهارت

 هيجاني است، انجام شود-ن كه مرحله حساسي از رشد شناختيويژه در دوره دبستاان بهآموزدانش

 ود.هاي شناختي انجام شها بر پايه رشد شناختي آنان در حل مسأله در كنار ساير مهارتريزيو برنامه

ريزي موقعيتي سبب شد تا توان حل مسأله ناتواني در برنامه شكايت معلمان از درك مسائل رياضي

  رد. هدف پژوهش حاضر قرار گي

  روش

  راهه بود.هاي عاملي سهغيرآزمايشي و از نوع طرح روش پژوهش حاضر

سال تمام بودند كه بر  12تا  7ان آموزدانشجامعه پژوهش،  گيري:جامعه نمونه و روش نمونه

اساس نظريه پياژه در پايان مرحله پيش عملياتي، كل دوره عمليات عيني و ابتداي دوره عمليات 

) در سال تحصيلي 235000ان در دوره ابتدايي (آموزدانشجامعه آماري شامل كليه انتزاعي هستند. 

مند گيري تصادفي نظامروش نمونهاز مدارس استان قم بود. نمونه پژوهش حاضر به 94-1395

شدگان پسر) دعوت شدند. مجموع دعوت 15دختر و  15( آموزدانش 30انتخاب شدند و از هر پايه 

ها در نفر بودند. اين پژوهش با همين ملاك 180گروه)  12و پسر (در مجموع از شش پايه دختر 

  عينا تكرار شد. 95و  94سال 

از دفتر حضور و غياب معلم، براي  15، 12، 9، 6، 3صورت آماري ان بهآموزدانشاز هر مدرسه  

تيب به تر شركت در آزمون دعوت شدند. در صورتي كه هر يك از داوطلبان شرايط لازم را نداشت

يك از افراد اصلي و جايگزين شرايط لازم را شدند و اگر هيچانتخاب مي 28و  24، 21، 18از آمار 
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از  شدند، پژوهشگر به سراغ مدرسه بعديشود از آزمون حذف مينداشتند يا به ترتيبي كه ذكر مي

نفر، سوم دخترانه  2ه رفت. از پايه اول دخترانه يك نفر، پايه دوم دخترانليست تصادفي مدارس مي

نايي در حل دليل ناتوايك نفر؛ از پايه اول پسرانه دو نفر، دوم پسرانه يك نفر و از چهارم يك نفر به

مسأله برج هانوي سه ديسك يا چهار ديسك، از مطالعه كنار گذاشته شدند. يك نفر از پايه سوم 

شته شد. هاي خود از پژوهش كنار گذاروهگدليل دارا بودن يك سال بيشتر نسبت به همدخترانه نيز به

  آوري و مورد ارزيابي قرار گرفتند:ها با استفاده از ابزار زير جمعداده

ابزار پژوهش برج هانوي است كه شامل يك صفحه چوبي، فلز يا پلاستيكي به  :1برج هانوي

ار خط استو طول در امتداد يكاي همشكل مربع مستطيل است كه بر روي آن سه محور استوانه

اي شكل با قطرهاي متفاوت از جنس چوب، فلز اند. معما همچنين داراي چندين ديسك دايرهشده

ود دارد ها سوراخي وجيك با ديگري برابر نيست. در مركز همه ديسكيا پلاستيك است كه هيچ

د محورها وارراحتي ها را بهكه قطر آن اندكي از قطر محورهاي روي صفحه بزرگتر است تا بتوان آن

ها همگي همرنگ هستند، اما در ها خارج كرد. معمولا صفحه، محورها و ديسكنمود و از آن

  كنند.هاي مختلف تهيه ميها را با رنگبسياري از موارد هم ديسك

هاي موجود بر محور چپ به محور راست با حداقل حركات هدف بازي انتقال همه ديسك

ها از بر محور منتهي اليه سمت چپ كوچك به بزرگ مرتب سكممكن است. در موقعيت اوليه دي

ها با همين ترتيب (يعني از بزرگ به كوچك) بر اند و در حالت نهايي (هدف) هم بايد ديسكشده

ها بين محور مقصد روي محور سمت راست قرار بگيرند. انجام كار با عقب و جلو كردن ديسك

ذير است. پجي (به عنوان مرحله انتقالي و موقت) امكان(راست) و كمك گرفتن محور وسطي يا ميان

): هر بار امكان جابجا كردن 2008، 2براي انجام اين معما دو شرط ساده بايد رعايت شود (گلدشتاين

تنها يك ديسك وجود دارد؛ و هيچ ديسكي اجازه ندارد روي ديسك كوچكتر از خود قرار گيرد. 

اين است كه هيچ ديسكي حق ندارد در حين جابجايي هاي جديدتر شرط سوم در دستورالعمل
                                                                                                                                                    

1. tower of Hanoi 
2. Goldstein 
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ديسك ديگر در دست نگه داشته شود يا روي زمين قرار گيرد. متغير در نظر گرفته شده براي ارزيابي 

مان كند؛ با اين حال زهايي است كه آزمودني تا حل نهايي مسأله طي مينتايج آزمون تعداد حركت

  ار گرفت.سنج مورد محاسبه قرسرعت پردازش شناختي با زمان تكميل مسأله نيز با توجه به بازتاب

دقيقه  5ها به مدت ملاك پژوهشگر از ناتواني آزمودني در حل مسأله، حركت ندادن ديسك

 5داد، اما پس از گذشت ها را حركت ميكه آزمودني (در يك مورد) مدام ديسكبود. در صورتي

حركت  200ها از منتقل نشده بود، و تعداد حركتترين ديسك به محور هدف دقيقه هنوز بزرگ

شد اما نمرات تعداد حركت و زمان او به عنوان تجاوز كرده بود، آزمودني براي اتمام كار هدايت مي

  شد.نمونه ثبت نمي

ي فرض پذيرفته شده است و به دليل كاربرد فراوان نيازصورت پيشروايي و پايايي اين آزمون به

همبستگي اين آزمون را با يك سري سؤالات شفاهي در مورد حركت  با اين حالبه تأييد ندارد. 

دست آمده است. اين پايايي با روش براي آن به 79/0ها ارزيابي شده است و آلفاي كرونباخ ديسك

دست آمده است. به نقل از مطالعه ديگري از شنورمن ضريب به 0/81آزمون پس –آزمون پيش

تا  25/0نقل از مطالعات مختلف ضريب همبستگي براي پايايي را از هايت بهو در ن 70/0همبستگي 

 12تا  3). اطلاعات مربوط به اين آزمون براي سنين 2003، انذكر شده است (قاسمي و همكار 81/0

تواند در سطح يك بزرگسال ساله در هانوي سه ديسك مي 6سال موجود است و ظاهرا كودك 

آزمون پس –آزمون ). با اين حال پايايي اين آزمون با روش پيش2004عمل كند (ولش و همكاران 

، 1ثبات بين آزموني براي آن ذكر شده است (ديويس 90/0در مطالعات مختلف متفاوت بوده است و 

2011.(  

در محل آزمون يك ميز و سه صندلي قرار داشت كه آزمودني در سمت چپ  روش اجرا:

سنج گيرنده بود و زماننشستند. صندلي اضافي در راست آزمونگر در سمت راست آن ميز، آزمون

و دفترچه يادداشت آزمونگر براي ثبت نتايج و زمان، دور از چشم آزمودني، روي آن قرار گرفت. 

                                                                                                                                                    

1. Davis 
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پس از اطمينان از عدم آشنايي قبلي آزمودني با آزمون، برج هانوي دو ديسك به آزمودني معرفي و 

تنهايي معما را حل كند. در صورت ينان از او خواسته شد تا يك بار بهشد. براي اطمآموزش داده مي

سه ديسك آماده شد و سپس با برج چهار ديسك توسط آزمودني انجام شد.  موفقيت آزمون با برج

  زمان و تعداد حركت هر آزمون با دقت ثبت شد.

  نتايج

سال بودند كه در  12سال تا  7 نفر مشاركت داشتند. شركت كنندگان اين مطالعه 180در اين مطالعه 

علاوه هر گروه سني به دو گروه دختر و پسر تقسيم شدند و نفر حضور داشتند. به 30هر گروه سني 

انجام  1395و  1394نفر ديگر پسر بودند. اين مطالعه در دو مرحله در سال  15ها دختر و نفر از آن 15

هاي سني چه در بين دختران و در همه گروه ها حاكي از اين است كهپذيرفت. تغييرات ميانگين

 .)1جدول ( يافته و ميزان امتياز كسب شده بيشتر شده استميانگين افزايش 95به  94پسران از سال 

  

جايي در گروه دختران و پسران در سنين مختلف در طي ميانگين و انحراف استاندارد جابه .1جدول 

  1395و  1394هاي سال

  كل  دختر پسر    

  2جابجايي   1جابجايي   2جابجايي   1جابجايي   2جابجايي   1جابجايي   آماره  سن

 M  93/21 67/53 67/20 53/39 30/21 60/46  سال 7

SD 63/11  89/19 00/11 23/18 15/11 08/20 

 M 93/17 07/45 40/21 13/31 67/19 10/38 سال 8

SD 67/8  10/19 41/12 24/11 67/10 95/16 

 M  80/20 93/52 27/13 67/37 03/17 30/45 سال 9

SD 29/10  97/31 56/5 59/16 98/8 20/26 

 M  47/13 47/36 07/14 67/31 77/13 07/34 سال 10

SD 82/4  86/16 74/5 19/15 22/5 95/15 

 M  00/16 93/39 47/12 73/34 23/14 33/37 سال 11
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SD 07/5  68/17 94/3 30/18 81/4 88/17 

 M  27/11 13/35 73/12 60/34 00/12 87/34 سال 12

SD 49/3  62/20 11/4 58/13 82/3 15/17 

 M  90/16 87/43 77/15 89/34 33/16 38/39 كل

SD 60/8  27/22 53/8 57/15 56/8 68/19 

 گيري شده است.در دو مرحله اندازه 95و  94ترتيب در سال به 2و  1جايي قطعات برج هانوي نكته: جابه

جايي قطعات آزمون برج هانوي در دختران و تر جابهتوانايي انجام سريع براي بررسي تغييرات

گيري شده بودند، از تحليل اندازه 95و  94ساله كه در دو مرحله يعني در سال  12تا  7پسران سنين 

يك درون) استفاده شد. اين شيوه تجزيه و تحليل دو نوع منبع اثر -گيري مكرر (طرح دو بيناندازه

كند. منظور از اثرات بين آزمودني در نظر گرفتن تفاوت بين سنين مختلف و جنسيت يرا مشخص م

لف هاي سني مختاست و منظور از اثرات درون آزمودني بررسي تغييرات دختران و پسران در گروه

دست آمده نشان شود نتايج بهمشاهده مي 2طور كه در جدول است. همان 95و  94هاي در طي سال

ن سنين مختلف تفاوت معناداري وجود دارد. همچنين بين دختران و پسران تفاوت معناداري داد كه بي

علاوه شاخص ايتا كه اندازه اثر را جنسيت معنادار نبود. به×وجود دارد. بررسي اثر بين آزمودني سن

دختران  هدهد حاكي از اين است كه تفاوت بين سنين اندازه اثر بيشتري دارد، اما بين دو گرونشان مي

فته طور كه گو پسران اگرچه تفاوت معناداري وجود دارد، اما اين تفاوت بسيار ناچيز است. همان

جنسيت بدون در نظر گرفتن تغييرات در طي سال نخست به سال دوم معنادار ×شد اثر متقابل سن

ت ونبود بدين معني كه يكي از دو گروه دختران و پسران در سن خاصي نسبت به ديگري تفا

  معناداري داشته باشد.

نتايج اثر درون آزمودني نشان داد كه ميانگين از سال نخست به سال دوم با افزايش همراه بوده و 

صورت يكسان رخ داده است. اما در بين دو گروه دختران و پسران علاوه در همه سنين تقريباً بهبه

بود. بدين سال نيز معنادار ن×جنسيت×ل سندر طي زمان تغييرات با تفاوت همراه بوده است. اثر متقاب
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اي معني كه گروه خاصي از پسران يا دختران داراي سن خاصي نسبت به ديگران تفاوت ويژه

  اند.اند و همه يكسان عمل كردهنداشته

گيري مكرر با تأكيد بر اثر زمان در دختران و پسران با . نتايج آزمون تحليل واريانس با اندازه2جدول 

  هاي هانويجايي ديسكمختلف در جابهسنين 

 SS  Df MS  F  P  Eta  منبع اثر  

ني
ود

زم
ن آ

بي
  

 13/0 00/0 05/5 32/1062 5 62/5311  سن

 06/0 00/0 93/10 28/2300 1  28/2300 جنسيت

 04/0 29/0 24/1 94/260 5  72/1304 جنسيت×سن

ني
ود

زم
ن آ

رو
د

 

 58/0 00/0 32/228 18/47794 1  18/47794  سال

 03/0 50/0 88/0 56/183 5 82/917 الس×سن

 04/0 01/0 61/6 54/1384 1  54/1384 جنسيت×سن

 02/0 63/0 70/0 13/146 5  66/730 سال×جنسيت×سن

گروه سني و در دو گروه دختران و پسران  6(بخش الف و ب) تغييرات ميانگين را در  1شكل 

ه در شكل نشان داده شده است هر دو طور كدهد. هماننشان مي 1395و  1394هاي در بين سال

ود معني بهباند و اين بهبا افزايش ميانگين همراه بوده 95و  94هاي گروه دختران و پسران در طي سال

طور كه گفته شد بين دو جنس تفاوت وجود دارد علاوه همانتغييرات به دليل افزايش سن است. به

اين مقدار زياد نيست. همچنين در بين دختران با سنين  و ميانگين پسران بالاتر از دختران است، اما

هاي با سنين كمتر اغلب به دليل رشد، ميانگين بالاتري نسبت به مختلف تفاوت وجود دارد و گروه

 اند.دختران با سنين بالاتر در طي يك سال كسب كرده
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پايه  6ب: تغييرات ميانگين دختران دو طي زمان در 

 تحصيلي

 6رات ميانگين پسران دو طي زمان در الف: تغيي

 پايه تحصيلي

 1395 و 1394هاي گيري در سالهاي سني مختلف در دو مرحله اندازه. ميانگين دختران و پسران در گروه1شكل 

  گيريبحث و نتيجه

سال در حل مسأله با استفاده از  12تا  7هدف پژوهش حاضر بررسي فرآيند رشد شناختي كودكان 

هاي مختلف مغز و مرتبط دانستن آن با ) پس از بررسي لايه2011(1گوريانهانوي بود.  آزمون برج

كند كه مغز نمايد و ادعا مياشاره مي» برو«يا » بجنگ«عملكردهاي جداگانه، به عبارت معروف 

دختران و پسران متفاوت است. آميگدال در مردان بزرگتر است و سبب پرخاشگري بيشتر در آنان 

ر تهاي عصبي در سيستم عصبي) در زنان سريعاي از رشته(مجموعه 2يوت فاسيكيولوساست، آرك

كه توالي حركتي را  3شود. بيسال گنگلياكند و باعث رشد زباني سريعتر زبان در دختران ميرشد مي

شود. يهاي حركتي بيشتر در آنان منجر مكند و به قابليتكند، در مردان سريعتر رشد ميكنترل مي

تر يشهاي فيزيكي و مهارت بكند و سبب ايجاد پاسختر رشد ميتر و بيشاقه مغز در مردان سريعس

شود. مخچه كه مركز كنش است و در مردان بزرگتر است و همين بزرگي مي» برو«يا » بجنگ«در 

                                                                                                                                                    

1. Gurian 
2. Arcuate Fasciculus 
3. Basal Ganglia 
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  شود.مين ها بين مغز و بدتر پيامانجامد و سبب انتقال سريعبه وجود مايع فلوئيد بيشتر در آن مي

برج هانوي سه ديسك، دختران يك افت عملكرد شاخص و تند در پايه دوم ابتدايي  درحل مسأله

گذرانند كه به دليل سهولت دروس پايه دوم چندان مشهود نيست. پس از ها) را پشت سر ميساله 8(

مبني بر ) 2011ها) را شاهد هستند كه با پژوهش گوريان (ساله 9آن يك جهش تند در پايه سوم (

) معتقد است كه مغز 2011ان پايه سوم همسو است. گوريان (آموزدانشفعال بودن و انرژي فراوان 

نفوان ها در عرسد. به نظر او اين تفاوتسازي بيشتر زودتر به بلوغ ميعلت وجود ميلينزنان به

تفاده نحوه اسهاي شيميايي و تفاوت در هاي هورموني، تفاوتكودكي نيز مشهود است. او تفاوت

هاي عصبي را از نتايج تفاوت عملكرد و ساختار مغز در زنان و مغز از جريان گردش خون و سلول

زند. در نهايت مغز مردان متفاوت داند كه خود به تفاوت بيشتر بين زنان و مردان دامن ميمردان مي

تايج حاصل هايي در نتفاوتكه دهد. بنابراين جاي شگفتي نيست ميها پاسخ از مغز زنان به موقعيت

از آزمون حل مسأله بين دختران و پسران ديده شود. مجددا يك افت كند در پايه چهارم در دختران 

ان آموزدانشتر شدن دروس پايه چهارم و افت خفيف شناختي شود كه با توجه به انتزاعيديده مي

كند. ان را توجيه ميآموزدانش علت نارضايتي معلمان پايه چهارم ابتدايي دخترانه از پيشرفت

دليل  هاي با سنين كمتر اغلب بههمچنين در بين دختران با سنين مختلف تفاوت وجود دارد و گروه

اند. چنين افتي رشد، ميانگين بالاتري نسبت به دختران با سنين بالاتر در طي يك سال كسب كرده

ه با نتيجه پژوهش او همسو است. از ) هم گزارش كرده است ك2011در پايه چهارم را درويشي (

هاي اين پس با يك رشد شناختي ملايم در مورد حل مسأله مواجه هستيم كه نتايج آن با نتايج آزمون

سو است. پسران در برج هانوي سه ديسك داراي يك افت ملايم و يكنواخت حل مسأله پسران هم

 دهند و سپس دوباره افت ملايميشد نشان ميتا پايه سوم هستند و پس از آن در پايه چهارم از خود ر

ها) دارد كه با افت تحصيلي پسران در پاي، پنجم همخواني دارد. در پايه ششم ساله 11در پايه پنجم (

  شود.نتايج حاصل از آزمون پسران و دختران به يكديگر نزديك مي

رد. رشد ن تفاوت داارتباط اثر تمرين و سن تقويمي در پسران تقريبا خطي است. تنها شدت آ
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شناختي پسران در حل مسأله تا پايه سوم با رشد ملايمي دارد، يك رشد تند در پايه چهارم دارد و 

) در پژوهشي به مدت شش هفته متوجه 2010( دهد. چيناوهپس از آن به رشد ملايم خود ادامه مي

 دگي افراد داشتهشد كه تمرين حل مسأله سبب بهتر شدن سلامت روان و حس شاد بودن در زن

است، بنابراين بررسي، تشخيص موارد كاستي و آموزش و تمرين حل مسأله در سلامت تن و روان 

ر ويژه در دختران به دليل دارا بودن نوسان بيشتر دكودكان احتمالا مؤثر خواهد بود و اين توانايي به

ان ال تمام توسط پژوهشگرتوان حل مسأله با توجه به سن اهميت دارد. تكرار آزمون پس از يك س

  حاضر نتايج مشابهي از نوسانات شناختي حل مسأله را تأييد نمود.

هاي انجام پژوهش حاضر اين بود پژوهشگر با وجود داشتن مجوز حضور در از جمله محدوديت

دليل عدم وجود فضاي مناسب براي اجراي آزمون برج هانوي كليه مدارس ابتدايي دخترانه، به

تي در همه مدارس، ناگزير به حذف آن مدارس از فهرست انتخابي خود شد. از آنجايي صورت دسبه

بر است و اجراي آن نياز به صرف وقت بسيار و حوصله فراوان كه آزمون برج هانوي بسيار زمان

دارد و در صورتي كه مدرسه با اختصاص اين حجم از زمان موافقت ننمايد و يا پژوهشگر امكان 

شود. همچنين حضور پژوهشگر ور را براي انجام پژوهش نداشته باشد، توصيه نمياين ميزان حض

تواند بر نتايج آزمون اثر بگذارد. علاوه بر آن احتمالا زمان برگزاري آزمون، حالات روحي مي

ر نتايج نيز ب -حوصلگي و نظاير آن ها از قبيل خستگي، خوشحالي، بيآزمون گيرنده و آزمودني

ر است. همچنين نحوه پوشش و ساعت درسي كه به پژوهش اختصاص داده شده بود آزمون اثرگذا

ي حل شود بررسي تحولتوانست در انجام آن موثر باشد، لذا به پژوهشگران علاقمند توصيه ميمي

مسأله با استفاده از انواع ديگر مسأله، يافتن همبستگي بين آموزش و فراشناخت با توان حل مسأله، 

حل مسأله تا پايان مقطع متوسطه، بررسي تمايزي اجزاي مؤثر بر توان حل مسأله به  بررسي تحولي

تفكيك سن، جنس و طبقه اجتماعي و نوع مدرسه از مواردي است كه بايد مورد توجه قرار گيرد. 

تماعي نيز ختي و اجشناروانصورت مستقل بر عملكرد تحصيلي، فردي، تأثير آموزش حل مسأله به

اي را در سبك نگارش كتب آموزشي و آموزش هاي تازهتواند افقست كه مياز مواردي ا
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On the relationship between parents' parenting styles and 
narcissism in junior high school female students in Birjand 

M. Hosaini1 & H. Jenaabadi2 

 

Abstract 

The purpose of this study was to determine the relationship between parents' 
communication styles with narcissistic students. The research method was 
correlation and the population included all female junior high school students 
in the city of Birjand in the academic year 1398-1397, from whom 360 were 
selected as the sample (based on Morgan table). In this research, the Querner 
and Fitzpatrick communication styles questionnaire and narcissism 
questionnaire of Roskin and Terry were employed. The correlation coefficient 
and stepwise regression were used for data analysis. The results showed that 
there is a significant relationship between the communication style of 
dialogue and the sense of truth, prudence and authoritarianism, while the 
power of predicting a family relationship was not significant in terms of 
consistency. Therefore, it can be said that families with orientation in 
dialogue increases sense of truth, supremacy and authoritarianism. 

Keywords: Family communication styles, narcissism, dialogue and 
concordance 
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